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Zusammenfassung: Seit jeher faszinieren Dinosaurier
vor allem Kinder und Jugendliche. Die Studiengemein-
schaft WORT UND WISSEN nutzt dieses Interesse, um ge-
zielt ein junges Publikum anzusprechen. Die farbenfrohe
Aufmachung wirkt attraktiv und weckt Neugier. Doch das
Buch verfolgt weniger das Ziel, naturwissenschaftlich
etabliertes Wissen zu vermitteln. Vielmehr dienen Dino-

Fossilien und
Urgeschichte aus

saurier als Anknupfungspunkt fur eine biblisch-kreationis- y B e P
tische Deutung der Urgeschichte. Zwar bezieht sich der » <
Autor auf palaontologische Befunde, doch er verlasst re-
gelmalig den Bereich der empirischen Nachprufbarkeit

# Bumscory

und des wissenschaftlich wohlbegriundeten Wissens. Die

Befunde werden so gedeutet, dass sie gegen Evolution und die langen geologischen
Zeitraume sprechen. So richtet sich das Buch an ein evangelikales Publikum, das
etablierte naturwissenschaftliche Erkenntnisse hinterfragen mochte. Eine breitere
Wirkung ist angesichts der argumentativen Schwachen jedoch kaum zu erwarten.

Worum geht es in diesem Buch?

Der Autor Benjamin ScHOLL vertritt eine wortliche Bibelauslegung, was sich in der
Auswahl und Darstellung seiner Themen niederschlagt. Im Zentrum stehen unter an-
derem die Vorstellung einer gottlich intendierten ,Programmierung® der Welt (S. 32),
der Tod als Folge des Sundenfalls (S. 52 ff.) sowie die These eines ,genialen De-
signs® prahistorischer Lebewesen wie der Dinosaurier. Darlber hinaus behandelt er
Figuren der biblischen Uberlieferung — etwa die Arche Noah (S. 112 ff.) sowie mythi-
sche Wesen wie Behemoth und Leviathan (S. 170 ff.).

Einige Aufmerksamkeit widmet er den prahistorischen Ica-Steinen (S. 201), auf denen
u. a. Dinosaurier abgebildet sein sollen. Trotz ihrer wissenschaftlich belegten Fal-

schung ruckt er deren Authentizitat zumindest in den Bereich des Moglichen und spe-
kuliert, Menschen kénnten Dinosaurier durch mindliche Uberlieferung gekannt haben.
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SCHoOLL stutzt seine Weltanschauung regelmafdig auf Annahmen, denen es an empi-
rischer und theoretischer Fundierung fehlt. Er verweist z. B. auf Berechnungen zur
Schwimmfahigkeit der Arche (S. 116), ohne die Plausibilitat einer weltweiten Sintflut
zu hinterfragen (S. 118) bzw. in der Sintflut-Erzahlung nur einen Mythos zu sehen.

Die Vorstellung, dass sich die enorme Artenvielfalt aus einem extrem reduzierten
Genpool innerhalb weniger Jahrtausende entwickelt haben soll, macht die Noah-Ge-
schichte nicht glaubwurdiger. Des Weiteren bemerkt Thomas JUNKER (2009, S. 328):

Da jedes Individuum nur zwei Allele fur jedes Gen tragen kann, fragt sich zu-
dem, wo bei Adam und Eva [bzw. den Grundtypen generell; MN] die Vielzahl
der historischen, aktuellen und zuklnftigen Allele physisch gespeichert war.

Drei von zahlreichen weiteren schwerwiegenden Problemen (vgl. ISAAK 1998) seien
hier nur kurz angedeutet:

o Hochseetauglichkeit: Ein Holzschiff von der Groe der Arche (vgl. Abb. 1) ist
strukturell instabil, da Holz bei solchen Dimensionen den Kraften von Seegang
und Eigengewicht nicht standhalt (DUNNING 2011). Nachbauten wie die ,Ark En-
counter® mussten mit 95 Tonnen Stahl verstarkt werden und bleiben dennoch
an Land. Die Arche des Niederlanders Johan HUIBERS wurde mit einer Platt-
form aus 21 Stahlbargen ausgestattet, um Uberhaupt schwimmfahig zu sein.

o Umwelt-Schock: Ohne spezialisierte Einrichtungen zur Nachbildung artgerech-
ter Mikroklimata — wie etwa Tropen- und Wustenhauser, Polarien, Feuchtbiotope
oder SulRwasser-Aquarien — hatten nur wenige Arten auf der Arche Uberlebt.

o Logistik und Versorgung: Basierend auf der nach WOODMORAPPE (1996) ange-
nommenen Groélenverteilung der von ihm geschatzten 16.000 Tiere (bevorzugt
Jungtiere) kdmen diese nach einem Jahr auf ein Gesamtgewicht von Uber 400
Tonnen (Isaak 1998). Diese wurden taglich mindestens 30 Tonnen an Nahrung
und Frischwasser bendétigen und etwa 20 Tonnen Exkremente produzieren.

Selbst wenn die Zahl der Tiere auf 7.700 reduziert wirde, wie SCHOLL

(S. 119) nach ,aktuellem Wissensstand [sic]* schatzt, von denen ein Teil Win-
terschlaf hielte (wobei nur wenige Arten physisch dazu in der Lage sind),
bliebe der Aufwand exorbitant: Alle Besatzungsmitglieder mussten rund um
die Uhr ohne Unterbrechung — bei Regen, Sturm und Dunkelheit — Futter vor-
bereiten und verteilen, Wasser bereitstellen, die Gehege reinigen, Kot ein-
sammeln und entsorgen, Tiere pflegen und beaufsichtigen und vieles mehr.
Ohne technische Hilfsmittel wie Forderbander, Krane, Futterspender, Beluf-
tungssysteme etc. ware das Projekt vollkommen unrealistisch.
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Dazu kommt: Viele Arten und ganze Tierfamilien sind extreme Nahrungsspezialisten.
Frischer Nektar, lebende Insekten, bestimmte Pflanzen oder Eukalyptusblatter sind oft
nur unter definierten Umweltbedingungen und in den naturlichen Habitaten verfugbar.
Diese Nahrung ist weder lagerungsfahig noch ersetzbar. Viele Beutegreifer bendtigen
zwingend Frischfleisch; pflanzliche Ersatzprodukte und Trockenfleisch sind oft unver-
traglich oder verderblich. Aas wird bereits nach Tagen toxisch. Allein der Heuvorrat fur
zwei Elefanten ware gigantisch und wirde an der feuchten Luft innerhalb weniger Wo-
chen schimmeln. Ohne moderne Lager-, Kuhl-, Konservierungs- und Aufbereitungssys-
teme ist eine artgerechte Versorgung tausender Tiere Uber ein Jahr vallig utopisch.

Santa Maria Wyoming Titanic Queen Mary Il

Holzschiffe Stahlerne Schiffe
0 50 100 150 200 250 300 350 m

Abb. 1: Die ,Wyoming“ war ein holzerner Sechsmast-Gaffelschoner des 20. Jahrhunderts. Mit einer
Rumpflange von 100 Metern besal sie den grofiten hdlzernen Segelschiffsrumpf, der je gebaut wurde.
Obwohl stahlverstarkt, verzog sich der Rumpf im Seegang. Die Bewegungen bei hohem Wellengang
fihrten zu strukturellen Schaden im Holz, sodass das Schiff permanent leckte. Auf See liefen die Lenz-
pumpen im Dauerbetrieb, doch weder Stahl noch Pumpen konnten verhindern, dass das Schiff 1924 im
Orkan sank. Nun ware die Arche Noah noch viel langer gewesen — ohne stahlerne Stutzkonstruktion. Ein
seetaugliches Holzschiff dieser Lange, ohne Eisenverstarkungen, ware technisch extrem unplausibel,
wenn nicht unmaoglich. Bildquellen: Santa Maria: pxhere, Public Domain. Wyoming: jb.atwood from
Huntsville, AL, USA, Schooner Wyoming (26704679510), horizontal gespiegelt, CC BY-SA 2.0. Titanic:
HefePine23, Titanic Stardboard Side Diagram, CC BY-SA 2.0. Queen Mary II: Bundesstefan, Queen
Mary 2 in a fiord in Norway, CC BY-SA 3.0. Arche Noah: scott1346 from Mechanicsville, MD, USA, Ark
encounter (36148737586), CC BY 2.0. Bilder beschnitten und Uberlagert, Hintergriinde entfernt.

Wer flr das Gelingen eines solchen Unterfangens argumentieren mochte, muss Zu-
satzannahmen bemuhen, die sich unabhangig nicht Gberprifen lassen. Er muss auf
gobttliche Unterstutzung (Wunder) setzen, nicht realistische Rahmenbedingungen vo-
raussetzen oder auf ahnlich gewaltiger Holzschiffe aus der nicht belegten Schiffbau-
geschichte der Antike verweisen. Mitunter wird etwa die sagenumwobene Tessara-
konteres genannt — ein angeblich 130 Meter langes Ruderkriegsschiff aus dem

4. Jahrhundert v. u. Z. (LOvETT 2008). Die umfangreiche Erfahrung der Schiffsbau-
technik zeigt jedoch, dass so ein Schiff nie funktioniert hatte (DUNNING 2011).
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ScHoLL versucht, auch widerlegende Instanzen in sein biblisches Deutungsraster
einzuarbeiten. So wird etwa das Fehlen gemeinsamer Menschen- und Dinosaurier-
fossilien mithilfe der Mutmal3ung wegerklart,

... dass sich Menschen nach dem Sindenfall von gefahrlichen Dinosauriern
eher fernhielten — vielleicht hat Gott ihren Lebensraum auch besonders be-
schitzt. (S. 208)

Solche Passagen veranschaulichen, was es bedeutet, ,Fossilien und Urgeschichte
aus biblischer Perspektive® zu deuten. Mit Hilfe theologischer Hypothesen uber Got-
tes mogliches Denken und Wirken lassen sich beliebige Befunde mit einem wort-
wortlichen Bibelverstandnis harmonisieren. So wird der evangelikalen Klientel ein
scheinbarer Ausweg aus dem Spannungsverhaltnis zwischen moderner Wissen-
schaft und bibeltreuer Weltdeutung angeboten. Leider geht dies zulasten wissen-
schaftlicher Kriterien wie empirischer Adaquatheit, Erklarungskraft und externer Kon-
sistenz (Vertraglichkeit mit wissenschaftlich gut etabliertem Hintergrundwissen).

Optische Reize und spekulative Darstellungen

Um kreationistische Sichtweisen im Kontext der Darstellung von Dinosauriern span-
nend und interessant zu gestalten, wird stark auf visuelle Reize gesetzt. Neben
knallbunten Textkastchen finden sich leuchtend farbige Abbildungen, die allerdings
oft deutlich von paldontologischen Erkenntnissen abweichen (vgl. Abb. 2).

Abb. 2: Links: Darstellung des Styracosaurus bei SCHOLL (S. 84 f.) in leuchtend rot-schwarzer Panze-
rung. Die gewahlte Farbgebung wirkt als Blickfang, ist paldontologisch aber nicht belegt und eine
rein kinstlerische Interpretation. Plausibler ist eine griin-braune Tarnférbung (rechts, Public Domain).

Auch andere Abbildungen zeigen spekulative Merkmale. Auf dem Buchcover sowie
auf S. 63 etwa erscheint ein Giganotosaurus mit Rickenstacheln. Ein Tyrannosaurus
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rex wird auf S. 56/57 in einer phantasievollen blaugrauen Farbgebung mit weil3en
Flecken dargestellt, im Kampf mit einem Triceratops. Spinosaurus tragt auf S. 187
Stacheln am Kopf, ein weiteres nicht belegtes Merkmal.

Die Bibel als Deutungsrahmen fiur Anatomie

Neben spekulativen lllustrationen greift SCHOLL zu metaphorischen Deutungen ana-
tomischer Merkmale, die er in den biblischen Kontext Ubertragt. So wird die Schadel-
decke des Pachycephalosaurus (S. 23) als Sinnbild fur ,,Dickkdpfigkeit” gegenuber
gottlichen Geboten interpretiert. Der ,starre Nacken® des Triceratops (S. 86 f.) wird
wiederum mit Ungehorsam gleichgesetzt, ein in der Bibel oft verwendetes Bild. Sol-

che Analogien sind hermeneutisch fragwurdig und wissenschaftlich sinnentleert.

Problematisch ist auch ScHoLLs Versuch, Wissenschaften mit historischer Kompo-
nente — wie die Palaontologie und Evolutionsbiologie — aus dem Zentralbereich der
Naturwissenschaften herauszulosen. Er stellt es so dar, als seien die Urspriinge des
Lebens und die Entwicklung der Arten nicht ausschlief3lich mit naturwissenschaftli-
chen Methoden zu erforschen (S. 11).

Seine These stutzt er auf das ,evolutionskritische Lehrbuch® JUNKER & SCHERER
(1998). Darin wird festgestellt, dass historische Begebenheiten weder direkt be-
obachtbar noch experimentell wiederholbar seien. Dies legt nahe, dass Evolutions-
und Schopfungslehren gleichermallen auf ,weltanschauliche Grenzliberschreitun-
gen“ angewiesen bzw. nicht rein naturwissenschaftlich rekonstruierbar seien. Aller-
dings ist diese Ansicht wissenschaftstheoretisch nicht haltbar.

Missverstandnis historischer Naturwissenschaft

Die Darstellung bei ScHOLL lasst wesentliche Aspekte empirischer Forschung unbe-
rucksichtigt. Zunachst: Auch Disziplinen wie Geologie, Evolutionsbiologie, Paldonto-
logie und Kosmologie arbeiten mit theoretischen Modellen, Gesetzesaussagen, Me-
chanismen, logischen Schlussfolgerungen und (hypothetisch-deduktiver) Bestati-
gung. Die Modelle werden systematisch Uberprift und weiterentwickelt. Wie MAYR
(1998) betont, besteht ihre Aufgabe darin, auf Basis aller verfligbaren Daten konsis-
tente und kausal nachvollziehbare Erklarungen zu rekonstruieren.

Vor allen Dingen Ubersieht SCHOLL, dass nicht die Art der Beobachtung (experimen-
telle Reproduzierbarkeit, direkte Beobachtbarkeit) eine Naturwissenschaft definiert,
sondern der folgerichtige Umgang mit den Daten (MAHNER 1986, S. 41).
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So lassen sich zum Beispiel die geologischen Schichten mit archaologischen Sied-
lungsboden vergleichen: Als Naturprotokoll dokumentieren sie die Entwicklung des
Lebens uber hunderte Millionen Jahre hinweg. In alteren Schichten finden sich Uber-
wiegend einfache, ausgestorbene Organismen; in jungeren treten stufenweise kom-
plexere, einander abgestuft ahnliche Lebensformen auf, die sich mit abnehmendem
Alter zunehmend der heutigen Flora und Fauna annahern.

Da abgestufte Ahnlichkeiten eine logische Folge von gemeinsamer Abstammung,
Variation und Selektion sind, liegt der Schluss nahe, dass die Arten eine stammes-
geschichtliche Entwicklung durchlaufen haben. Zur Absicherung dieses Schlusses
stutzt sich die Palaontologie nicht nur auf Fossilien, sondern auch auf Erkenntnisse
aus Molekularbiologie, Entwicklungsbiologie, vergleichender Anatomie und Genetik
— inklusive unabhangiger Methoden wie molekularer Kalibrierungen.

Ein besonders starker Evolutionsbeleg ergibt sich aus den strukturellen genetischen
Markern in unserem Erbgut: Konnten wir in der Zeit zurtckreisen und einige Prima-
ten im Miozan mit spezifischen DNA-Markierungen versehen — und wurden wir diese
Markierungen heute bei Mensch und Schimpanse wiederfinden —, dann ware ihre
gemeinsame Abstammung belegt. Zeitreisen sind unmaoglich — doch Retroviren ha-
ben genau solche Markierungen vor Millionen Jahren in den Genomen hinterlassen.

Rund 8 % des menschlichen Genoms bestehen aus retroviralen Uberbleibseln, so-
genannten endogenen Retroviren (ERVSs). Ihre virale Herkunft erkennt man an ge-
netischen Strukturelementen, die fur Retroviren charakteristisch sind, etwa an den
Long Terminal Repeats (LTRs) (vgl. Abb. 3). Die ERVs sehen exakt so aus wie jun-
gere Einfugungen, die man heute bei Katzen und Schafen kennt. Es gelang sogar,
aus menschlichen ERVs eine funktionale Retrovirus-Sequenz zu rekonstruieren, die
wieder Viruspartikel bildete (DEWANNIEUX et al. 2006). Ihre virale Herkunft ist damit
wissenschaftlich sehr gut abgesichert.

Der springende Punkt: Zahlreiche dieser Markierungen finden sich nicht nur an glei-
chen Stellen des Erbguts von Mensch, Schimpanse und anderen Primaten, sondern
auch in genau der Verteilung, wie sie die Evolutionstheorie erwarten lasst: 384 von
425 vollstandigen Retroviren des Schimpansen finden sich beim Menschen an iden-
tischen Positionen; zwischen Mensch und Gorilla gibt es weniger Ubereinstimmun-
gen, zwischen Mensch und Rhesusaffe noch weniger (POLAVARAPU et al. 2006).
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Abb. 3: Schematische Darstellung eines in die Wirts-DNA integrierten ERVs (Provirus). Sie sind
Uberbleibsel friiherer Retroviren-Infektionen, die sich ins Genom der Keimbahn (Ei- oder Samenzel-
len) integriert haben. Ein Retrovirus besitzt mindestens die drei Gene gag, pol und env: pol kodiert
unter anderem die reverse Transkriptase, env kodiert die virale Hulle.

Das Provirus ist an beiden Enden von LTRs (Long Terminal Repeats) begrenzt. Ein typisches Merk-
mal integrierter Retroviren sind auch die sogenannten Target Site Duplications — kurze, identische
DNA-Sequenzen, die bei der Integration des viralen Genoms entstehen und beidseits der Insertions-
stelle in der Wirts-DNA erscheinen. Diese Signatur erlaubt es, die Uberreste endogener Retroviren
im Genom sicher zu identifizieren.

In der Regel werden die Gene epigenetisch stillgelegt oder sind durch Mutationen zerstoért — meist
sind nur noch die LTRs erhalten. In sehr seltenen Fallen erflllt ein Gen (niemals aber ein ganzes
Provirus) eine nitzliche Funktion. Ware ein ganzes Provirus aktiv, entstiinden wieder Viruspartikel —
mit potenziell gefahrlichen Folgen. Bildquelle: KERENG (2010) / AG Evolutionsbiologie.

Konstruiert man aus der Verteilung der ERVs einen Stammbaum, entspricht er exakt
demijenigen, der sich auch aus anderen Merkmalen ableiten lasst. Betrachtet man
daruber hinaus jene ERVs, die bei allen Primatenarten an identischer Stelle vorkom-
men, und analysiert deren Punktmutationen, ergibt sich erneut das schon bekannte
stammesgeschichtliche Muster (JOHNSON & COFFIN 1999).

Ob historische Wissenschaft oder nicht — ein derartiger Grad an Bestdtigung ist
von kaum einer Experimentalwissenschaft zu tibertreffen. Dass mehrere voneinan-
der unabhdngige Methoden zu tibereinstimmenden Ergebnissen gelangen — und

zwar genau im Einklang mit den Vorhersagen der Evolutionstheorie — ldisst sich
kaum verniinftig erkldren, wenn diese Theorie falsch wire.
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Kann es eine Schépfungsforschung geben?

Der Autor verwendet vielfach den Begriff ,Schopfungswissenschaft” (u. a. auf S. 18
und 69). Dies vermittelt den Eindruck, auf dem Boden biblisch-kreationistischer Vor-
stellungen und Konzepte kdnnten wissenschaftliche Disziplinen gedeihen, die valide
Erkenntnisse erzeugen. Das Schopfungsparadigma des Autors lasst sich jedoch nur
sehr begrenzt mit jenen Kriterien vereinbaren, denen die empirischen Wissenschaf-
ten ihren Erfolg verdanken (vgl. MAHNER 1986, S. 24-38).

Mangels semantischer Klarheit, empirischer Uberpriifbarkeit und erklarender Tiefe
steht die angenommene Schopfung erkenntnistheoretisch auf einer Stufe mit teleolo-
gischen Konzepten wie der Entelechie. Biblische Vorstellungen im literalen Sinn ste-
hen zudem, wie angedeutet, vor dem grundlegenden Problem, dass sie nicht mit
wohletabliertem naturwissenschaftlichem Wissen in Einklang zu bringen sind.

Dem Kreationismus zufolge ist nicht nur die Evolutionstheorie falsch, sondern auch
zentrale Erkenntnisse der Anthropologie, Palaontologie, Geowissenschaften, Kosmo-
logie und Planetologie. Selbst elementare physikalische Einsichten wie die Vorgange
in Sternen mussten infrage gestellt werden, da sie die enormen Zeitraume untermau-
ern, die der Kreationismus aus weltanschaulichen Grinden ablehnt. Auch die histo-
risch-kritische Methode der Religionswissenschaft und deren Erkenntnisse werden zu-
ruckgewiesen, sofern sie nicht mit der wortlichen Bibelauslegung in Einklang steht.

Wiurde man kreationistische Vorstellungen zur Grundlage wissenschaftlicher Er-
kenntnis machen, bliebe somit vom komplexen, interdisziplinar abgestimmten Theo-
riengeflge der Naturwissenschaften nur noch ein stark reduzierter Rahmen ubrig,
dem wesentliche Erklarungszusammenhange verloren gingen. Vor allem untermi-
niert die ,Schopfungsforschung“ des Autors die wissenschaftliche Forderung, dass
die freie Suche nach Wahrheit nicht durch die Anerkennung von Dogmen oder Auto-
ritaten beeintrachtigt werden darf (MAHNER 2007).

Der Begriff ,Schopfungswissenschaft” suggeriert also falschlicherweise Wissenschaft-
lichkeit, obwohl zentrale notwendige Kriterien nicht erflllt sind. Bereits in den 1970er-
Jahren urteilte ein Gericht in Arkansas, dass die Gleichstellung von ,Creation Science®
mit der Evolutionstheorie verfassungswidrig sei, da es sich nicht um empirische Wis-
senschaft, sondern um religiose Lehre handle (GEMBALLA & KATTMANN 2024).

Auch die wissenschaftlich gesicherten Details Uber Dinosaurier stellt SCHOLL haufig
nicht korrekt dar. Vieles bewegt sich auf dem Niveau popularer Irrtimer. Dies sei im
Folgenden anhand ausgewahlter Beispiele erlautert.
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Archaeopteryx — nur ein ausgestorbener Vogel?

Kreationisten betrachten Archaeopteryx in der Regel als echten Vogel, da er Federn
besal} und zu einfachem Schlagflug fahig war (BOLLEN 2007, S. 222). Evolutionar
bedeutsame Ubergangsformen existieren fiir sie nicht, so auch nicht flir SCHOLL:

Trotz der Unterschiede zu heute lebenden Vogeln kdnnen wir den Archaeop-
teryx als ausgestorbenen Vogel einordnen, da seine Schlusselbeine zum so-
genannten Gabelbein verschmolzen sind. Zudem hat er eine (seitlich) ruck-
warts orientierte erste Zehe. (S. 79)

Gabelbeine besallen aber schon die meisten Nichtvogel-Theropoden, und das be-
reits seit der Trias (RAUHUT et al. 2020)." Eine (seitlich) rlickwarts orientierte erste
Zehe ist zudem ein Merkmal von Coelurosauriern (OSTROM 1973), das bereits Nicht
vogel-Maniraptoren wie Ornitholestes besalien. Des Weiteren haben neuere Unter-

suchungen des Archaeopteryx ergeben, dass die Zehenstellung nicht der von mo-
dernen Vogel, sondern der von Deinonychosauriern entsprach (FOWLER et al. 2011).

Wahrend ein Grol3teil der Vogelmerkmale auch bei Nicht-Vogel-Dinosauriern auftrat,
fehlten dem Archaeopteryx noch viele Merkmale moderner Végel (Kusl 2025). Um-
gekehrt besald der Archaeopteryx noch Dinosaurier-Merkmale, die heutigen Végeln
fehlen. Der mosaikartige Charakter von Archaeopteryx im Ubergangsfeld zwischen
Nichtvogel-Dinosauriern und Végeln ist damit klar belegt.

Fehldeutungen: Fasern contra Federn

ScHoLL bezeichnet die von vielen Fachleuten vertretene Einordnung der faserartigen
Hautstrukturen bei Flugsauriern als Federn als ,Fehlinterpretation® (S. 45). ,Mit Vo-
gelfedern® habe ,das nichts zu tun®. Dabei bleibt unberucksichtigt, dass heutige Vo-
gelfedern spezialisierte Auspragungen einer Integumentform sind, die sich im Meso-
zoikum schrittweise zu hoherer struktureller Komplexitat entwickelte.

Angefangen bei einfachen, haarahnlichen Filamenten Uber bischelférmige und flaum-
artige Strukturen bis hin zu voll ausgebildeten Konturfedern sind samtliche der von
Evolutionsbiologen wie PRUM (1999) prognostizierten Ubergangsformen der Feder bei
nicht-avialen Dinosauriern und frihen Vogeln fossil belegt. Der bei Flugsauriern nach-
gewiesene Typus reprasentiert die einfachste Form dieser evolutionaren Reihe.

" Die Annahme, dass Dinosaurier keine Schllisselbeine besessen hatten, wurde lange als Argument gegen die
Abstammung der Vogel von Dinosauriern angefiihrt (HEILMANN 1926). Doch bereits 1936 wurden Gabelbeine bei
Dinosauriern entdeckt — spater auch bei kleinen Theropoden, besonders in der Mongolei (LESSEM 1994, S. 66).
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Die faserartigen Integumente der Flugsaurier ahneln Vogelfedern in Form, Feinstruk-
tur und chemischer Zusammensetzung, sodass ihre Homologie wahrscheinlich ist
(YANG et al. 2018). Ob man sie als ,Protofedern” oder ,federhaarartige Integumente”
bezeichnet, ist letztlich eine terminologische Frage.

Falschaussagen uber den Fossilbericht

ScCHoLL behauptet, ,die Vogelmerkmale bei Fossilien in den Gesteinsschichten® war-
den ,nicht ansatzweise in der Reihenfolge auftreten, wie man sie aus Evolutionsper-

spektive erwarten wurde”® (S. 79). Diese Darstellung ist mit dem aktuellen palaontolo-
gischen Erkenntnisstand nicht vereinbar und vermittelt ein Bild, das wesentliche Zu-

sammenhange der fossilen Befundlage ausklammert.

Zwar gibt es des Ofteren Fossilien mit primitiveren (urspriinglicheren) Merkmalen,
die junger datiert sind als man es auf Basis einer linearen evolutionaren Entwicklung
erwarten wurde. Zum Beispiel zeigt der 130 Mio. Jahre alte Archaeornithura bereits
viele Merkmale moderner Vogel, wahrend der 125 Mio. Jahre alte (also jungere)
Confuciusornis noch primitivere Merkmale besald. Der gleich alte Sinosauropteryx
wiederum besal} erst Protofedern.

Zum einen aber zeigt der Fossilienbestand durchaus eine zeitlich gestaffelte Ent-
wicklung von weniger zu starker vogelahnlichen Merkmalen, was im Einklang mit
der Evolutionstheorie steht (vgl. Tabelle 1). Zum anderen ist Evolution kein linearer,
sondern ein sich stetig verzweigender Prozess, der viele Seitenlinien hervorbringt,
die unterschiedlich lange existierten. Daher sind solche Funde aus Sicht der Evoluti-
onsbiologie erwartbar und spiegeln die Vielfalt und das Nebeneinander von ,moder-
nen® und ,ursprunglichen® Linien wider.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich die Dinosaurierfossilien in eine
Reihenfolge bringen lassen, in der sich die Entstehung des Vogelbauplans uber eine
Serie von Merkmals-Additionen nachvollziehen lasst. Man findet keine Vogel, die
sich wesensmalig von Dinosauriern unterscheiden wirden, sondern nur abgestufte
Ahnlichkeiten innerhalb der Dinosaurier-Klade.

Dies belegt, dass der Vogelbauplan graduell entstand und dass die Evolution von so
charakteristischen Vogelmerkmalen wie Federn und Flugeln nicht von der Selektion
auf aerodynamische Eigenschaften hin gepragt war.
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Tabelle 1: Erstmaliges Auftreten ausgewéhlter Vogelmerkmale bei frithen Dinosauriern und
Urvégeln (chronologisch)

Merkmal Frithester Vertreter Alter (Mio. Jahre)
Dunnwandige, tubuldre Knochen (Hohlknochen) Buriolestes 233

Lange Beine mit drei Hauptzehen Staurikosaurus 233

GrofBe Pleurocoelen (fritheste Hinweise auf Eodromaeus 231
Luftsdcke)

Anatomische Hinweise auf Lungen-Luftsack- Tawa hallae ~214
System mit Durchflusslunge

Schlisselbeine zum Gabelbein verwachsen Coelophysis baurt 210
(Furcula)

Protofedern Kulindadromeus 170
Schnelle Stoffwechselrate (Endothermie, indirekte Maniraptoren und frihe Végel ca. 160+
Hinweise)

Symmetrische Konturfedern Anchiornis 160
Hinweise auf ersten Gleitflug Xiaotingia [ Anchiornis ca. 155-160
Asymmetrische Schwungfedern Archaeopteryx 150
Hinweise auf rudimentaren Schlagflug Archaeopteryx 150
Rudimentires Brustbein Archaeopteryx 150
Brustbein mit Brustbeinkamm (Carina) lberamesornis 125
Verschmaolzene Mittelhandknochen Jeholornis 120-110
Reduziertes Schwanzende (Pygostyl) Confuciusornis 125
Schnabel ohne Zdhne Sapearnis 125
Schnabel mit Hornhaut (Rhamphotheca) Sapeaornis 125

Erster ausdauernder aktiver Schlagflug Ichthyornis ca. 95

Tabelle 1 ordnet verschiedene vogeltypische Merkmale ihren friihesten bekannten Vertretern und de-
ren Alter in Millionen Jahren zu. Offensichtlich entstanden sie schrittweise und Uber einen langen Zeit-
raum hinweg bei friihen Dinosauriern und Urvégeln. Bereits vor tber 230 Millionen Jahren traten erste
vogelahnliche Merkmale wie hohle Knochen und dreizehige Beine auf, lange bevor es Vogel gab.
Komplexere Merkmale wie Federn, Flugféhigkeit oder ein zahnloser Schnabel entwickelten sich deut-
lich spater und in verschiedenen Linien teils unabhangig voneinander.
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Gehorknochelchen der Saugetiere: unwahrscheinliche Konvergenz?

Alle heutigen Saugetiere haben im Innenohr drei Gehdrknéchelchen namens
Hammer, Amboss und Steigblgel, um den Schall bei Héren zu Ubertragen
und zu verstarken. Die Gehdrkndchelchen treten unter den Fossilien so un-
gleichmaliig verteilt auf, dass Evolutionsbiologen allen Ernstes behaupten,
diese seien mehrmals unabhangig voneinander entstanden (= Konvergen-
zen). Das ist aber sehr unwahrscheinlich! (S. 103)

Diese Aussage ist in zweierlei Hinsicht falsch. Erstens behaupten Evolutionsbiologen
keineswegs, dass die Gehorknochelchen (d. h. die Knochenstrukturen) mehrfach un-
abhangig entstanden seien. Tatsachlich haben die drei gelenkig miteinander verbun-
denen Knochen innerhalb der Paukenhdhle (Hammer, Amboss, Steigblgel) in der
Abstammungslinie der Mammaliaformes, wie etwa Morganucodon (vgl. Abb. 4), den-
selben stammesgeschichtlichen Ursprung (siehe z.B. MENG et al. 2011).

Was die Evolutionsbiologen tatséchlich behaupten:

1. Die vollstandige Trennung der Gehorknochelchen vom Kiefer — das heifdt
ihre Verlagerung und funktionelle Integration ins Mittelohr scheint in der Linie
der Monotremen (Kloakentiere) und bei den Theria (Beutel- und Plazenta-
tiere) unabhangig voneinander erfolgt zu sein (RAMIREZ-CHAVES et al. 2016).

2. Einige Teilstrukturen, wie beispielsweise der Fortsatz des Hammers (das
sogenannte Manubrium) scheinen in verschiedenen Linien konvergent ent-
standen zu sein (MAO et al. 2020). So sehen das Manubrium des Multituber-
kulaten Sinobaatar pani und das der modernen Sauger ahnlich aus und erful-
len eine ahnliche Funktion. Doch S. pani stammt nicht direkt von denselben
Vorfahren wie moderne Sauger ab, bei denen das Manubrium auftritt.

Trotz konvergenter Abkopplung vom Unterkiefer und Verlagerung ins Mittelohr
bleiben die Gehorknochelchen ein gemeinsam abgeleitetes Merkmal der Séiugetiere.
LU0 (2007) spricht daher von der wiederholten Entstehung des ,, definitiven Mittel-

ohrs " (DMME), nicht der Gehérknochelchen selbst.
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friuher Sauger

Morganucodon

Ar < An Cynodontier

Abb. 4: Die Gehorknochelchen der Saugetiere stammen von Kieferknochen urspriinglicher Synapsi-
den wie Dimetrodon ab. Dabei wurde das priméare Kiefergelenk durch ein sekundéres ersetzt — ein
Ubergang, der ontogenetisch und fossil gut belegt ist (vgl. WANG et al. 2021).

Bei Dimetrodon bildeten Quadratum (Q) und Articulare (Ar) das primare Kiefergelenk; Angulare (An)
und Dentale (D) gehérten zum Unterkiefer. Bei Diarthrognathus sind primares und sekundares Kie-
fergelenk gleichzeitig ausgebildet, das Quadratum bereits stark reduziert. Bei Cynodontiern zeigt
das Angulare schon die stimmgabelahnliche Form des spateren Pars tympanica (Ty). Wahrend letz-
teres bei den Saugetieren Teil des Schlafenbeins ist und mit dem Trommelfell die Paukenhdhle bil-
det, ist das Mittelohr bei den Cynodontiern noch tber den verknécherten Meckel-Knorpel mit dem
Kiefer verbunden.

Kloakentiere, Beuteltiere und Plazentatiere, die sogenannten Kronenséugetiere, haben ein vom Kie-
fer getrenntes Mittelohr. Bei ihnen ist das Dentale (D) Uber ein sekundares Gelenk direkt mit dem
Schlafenbein verbunden. Sie besitzen drei Gehérkndéchelchen: Hammer (H), Amboss (A) und Steig-
bigel (nicht im Bild). Hammer und Amboss entstanden aus Articulare bzw. Quadratum, der SteigbU-
gel aus der Columella (hier nicht dargestellt). Entgegen ScHoOLLs verkulrzender Darstellung vollzog
sich nur der letzte Schritt in dieser Transformation, d. h. die Ablésung der Gehdrkndchelchen vom
Kiefer und ihre Verlagerung ins Mittelohr, mehrfach konvergent.

Der zweite Grund, warum ScHoLL falsch liegt: Konvergente Entwicklungen, also das
unabhangige Entstehen ahnlicher Merkmale in unterschiedlichen Linien, ist unter
den folgenden Voraussetzungen nicht unwahrscheinlich, sondern hochplausibel:
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1.

Die wesentlichen Strukturen waren schon vorhanden: Sowohl die ,Bau-
teile (Gehorknochelchen und Muskelansatzstellen) als auch die regulatori-
schen Mechanismen der Genexpression lagen beim letzten gemeinsamen
Vorfahren der Saugetiere als evolutionares Rohmaterial vor.

Ahnliche Selektionsdriicke: Funktionelle Vorteile bestimmter Strukturen —
etwa eines Mittelohrs mit abgeldsten Gehorknochelchen zur verbesserten
Schallubertragung — begunstigen ahnliche evolutionare Losungen.

Jeder Teilschritt verbesserte die Horfunktion: Bereits Articulare und Quad-
ratum leiteten niedrigfrequente Schallwellen Uber den Steigbugel zur Fenestra
ovalis, waren also schon in die Schallubertragung eingebunden (KEmp 2016).
Mit der Ausbildung des sekundaren Kiefergelenks verkleinerten sich die post-
dentalen Knochen allmahlich, |6sten sich vom Kiefer und verlagerten sich
schrittweise in Richtung des spateren Mittelohrs (WANG et al. 2021). Dadurch
verbesserte sich die Horfahigkeit, insbesondere durch eine zunehmende An-
passung an das Horen hochfrequenter Tone (LAUTENSCHLAGER et al. 2018).

Fossilien belegen die graduelle Transformation. Der Sauger Liaoconodon hui
etwa besal ein noch wenig spezialisiertes Protomittelohr — eine Ubergangs-
struktur zwischen fruhen Mammaliaformes wie Morganucodon und modernen
Saugern: Die inneren Ohrknochen waren teils vom Kiefer getrennt, jedoch
noch durch knorpelige und verkalkte Strukturen verbunden, die das Trommel-
fell stutzten.

. Entwicklungsgene reagieren flexibel: VVeranderungen in der Genregulation,

etwa im zeitlichen Ablauf (Heterochronie), erklaren sowohl die Ablosung der
Knochen vom Unterkiefer als auch deren Verlagerung in den Bereich des zu-
kunftigen Mittelohrs.

URBAN et al. (2017) zeigten, dass der TGF-3-Signalweg und eine verstarkte
Apoptose maldgeblich am Abbau des Meckel'schen Knorpels beteiligt sind. Mo-
difikationen dieses Signalwegs konnen diesen Abbau hemmen, was darauf hin-
weist, dass Veranderungen in der TGF-3-Signalubertragung eine wichtige Rolle
bei der evolutionaren Umwandlung des Saugermittelohrs gespielt haben.

Konvergenzen, die diese Bedingungen erfullen, sind also keineswegs ungewdhnlich.
Der Dinosaurier, auf den wir im Folgenden zu sprechen kommen, weist eine beson-
ders interessante Kombination konvergenter Merkmale auf.
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Chilesaurus: Der Dinosaurier, der nicht ins Schema passt

Dinosaurier werden nach ihrem Becken in zwei groflde Gruppen eingeteilt: Vo-
gelbecken- und Saurierbecken-Dinosaurier. Allerdings hat der ,bizarre® Chi-
lesaurus aus dem oberen Jura das kraftig durcheinandergewirbelt. Heute
streiten Evolutionsbiologen daher heftig, wie man die Dinosaurier uberhaupt
in einen Stammbaum einordnen soll. (S. 105)

Der Fund des pflanzenfressenden Chilesaurus aus dem Oberjura hat tatsachlich die
traditionelle Sichtweise herausgefordert. Chilesaurus besitzt ein ungewdhnliches Mo-
saik von Merkmalen, die ansonsten ganz unterschiedlichen Dinosauriergruppen zu-
geordnet werden (vgl. Abb. 5). Deshalb ist seine genaue Position innerhalb des Di-
nosaurier-Stammbaums schwer bestimmbar.

Abb. 5: Lebendrekonstruktion des Chilesaurus. Da er Merkmale von sowohl Theropoden, Ornithi-
schiern als auch Sauropodomorphen kombiniert, ist seine kladistische Einordnung erschwert. So be-
sitzt Chilesaurus dreizehige Fullie wie Theropoden, einen Schnabelansatz wie Ornithischier und ei-
nen langgestreckten Hals ahnlich wie Sauropodomorphen. Dies macht ihn zu einer ungewdhnlichen
Ubergangsform. Welche dieser Merkmale konvergent (unabhangig) entstanden sind, ist bislang
nicht abschlieRend geklart. Bildquelle: Nobu Tamura email: nobu.tamura@yahoo.com http://spin-
ops.blogspot.com/, Chilesaurus NT small, CC BY-SA 4.0.

Allerdings erwahnt ScHOLL nicht, dass sich auch bei schwer einzuordnenden Arten
wie Chilesaurus die meisten ihrer Merkmale eindeutig in die hierarchische Struktur
evolutionarer Ahnlichkeiten einordnen. Diese Art von Merkmalshierarchie wird von
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der Evolutionstheorie vorhergesagt. Angesichts der vorliegenden Befunde ist daher
die folgende Schlussfolgerung nicht Uberzeugend:

Das anhaltende Scheitern, einen stimmigen Stammbaum des Lebens zu er-
stellen, weist darauf hin, dass er nicht existiert. (S. 105)

Tatsachlich verhalt es sich vollig anders: Auch die widersprichlichen Stammbaume,
in denen Chilesaurus unterschiedliche Positionen einnimmt, ahneln sich stark und
unterscheiden sich nur in wenigen Details. Merkmalsvergleiche zeigen, dass sich die
enorme Zahl theoretisch moglicher Stammbaume reproduzierbar auf eine winzige
Teilmenge hochwahrscheinlicher Kandidaten eingrenzen lasst (THEOBALD 2013).

Aus dem Umstand, dass die Rekonstruktion von Verwandtschafisverhdltnissen mit-
unter schwierig ist, folgt also nicht, dass es keine Stammbdume gibt. Daraus folgt
lediglich, dass wir in manchen Fillen noch nicht genau wissen, welcher der relativ
wenigen hochwahrscheinlichen Stammbdume der richtige ist.

Die Verwandtschaftsverhaltnisse aller wesentlichen Dino-Hauptgruppen sind stabil
und unter den allermeisten Experten unstrittig (vgl. RAUHUT & FOTH 2020, S. 37).
Trotzdem lassen sich solche Verhaltnisse naturgemal nicht bis in jede Einzelheit re-
konstruieren. Der Hauptgrund ist die Unvollstandigkeit des Fossilienbefunds: Nur ein
aulderst kleiner Teil aller jemals existierenden Arten ist Uberhaupt fossil Uberliefert.

Schatzungen zufolge sind weniger als ein bis wenige Prozent aller Arten fossil belegt
(RAUP 1994; FOOTE & SEPKOSKI 1999; BENTON et al. 2015; ZLIOBAITE & FORTELIUS 2022).
Die Halfte aller Dinosauriergattungen ist nur durch ein einziges Exemplar belegt; 80 %
aller Dinosaurierskelette sind zudem nur fragmentarisch tberliefert (DobsoN 1990).

Der Leviathan — zwischen Fabel, Fakt und Fantasie
In der biblischen Uberlieferung gilt der Leviathan als ein besonders ratselhaftes und
faszinierendes ,Ungeheuer”. SCHOLL beschreibt ihn als

... das wohl spannendste reale [sic] Tier in der Bibel. Im Buch Hiob heil3t es
uber den Leviathan, dass er Feuer spucken kann. Leider kennen wir bisher
kein einziges Wirbeltier, das diese Fahigkeit besitzt. (S. 182)

Im Verlauf seiner Analyse spekuliert SCHOLL uber mdgliche Kandidaten — etwa den
Spinosaurus, verschiedene Krokodilarten oder Plesiosaurier. Sie alle kommen aus
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verschiedenen Grunden nicht infrage. Da die betreffenden Schilderungen in der Bi-
bel aulderst vage sind, hat die spekulative Zuordnung keine belastbare Grundlage.

In Bezug auf die Fahigkeit des Leviathans, Feuer zu speien, bemuht SCHOLL einen
skurrilen Vergleich: Nur der Bombardierkafer, so meint er, sei zu Ahnlichem fahig.
Doch biologisch gesehen ist dieser Vergleich absurd: Bombardierkafer erzeugen ein
chemisches Gemisch, dessen Temperatur etwa 100 °C erreicht. Biologisch sind sol-
che Temperaturen tolerierbar. Die Mundhohle eines feuerspeienden Wesens hinge-
gen musste mit hochhitzebestandigen keramischen Materialien ausgekleidet sein, um
Temperaturen zwischen 600 °C und 1000 °C zu Uberstehen. Das ist schlicht Fiktion.

ScHoLL indes verstarkt seine Argumentation dadurch, dass er den einzigartigen Ver-
teidigungsmechanismus des Kafers zum evolutionskritischen Argument erhebt.

Der Bombardierkafer — evolutionares Kryptonit aus den ‘70ern

Die 500 bekannten Arten des Bombardierkafers verfugen uber einen hochentwickel-
ten chemischen Abwehrmechanismus (vgl. Abb. 6). Der typische Bombardierkafer
(z. B. Brachinus) erzeugt bei Gefahr in seinem Hinterleib eine reaktive Mischung aus
Hydrochinon und Wasserstoffperoxid (H202). Im richtigen Moment gibt das Tier die
Enzyme Katalase und Peroxidase dazu. Dadurch erhitzt sich die Mischung unter
starkem Schaumen bis zum Siedepunkt und tritt explosionsartig aus dem Hinterleib
aus. Es entsteht das giftige 1,4-Benzochinon, welches den Fressfeinden unter einem
lauten Knall als atzende, kochend heif3e Losung in Mund und Gesicht spritzt.

Abb. 6: Der Bombardierkafer schiitzt sich durch eine chemische Abwehrreaktion, bei der er in seinem
Hinterleib zwei Flussigkeiten (Hydrochinon und Wasserstoffperoxid) mischt. Sobald das Tier be-
stimmte Enzyme dazu gibt, reagieren sie explosiv miteinander. Dabei entsteht ein heiller, dtzender
Spray, den es gezielt auf Fressfeinde schiel3t, um sie abzuwehren. lllustration: © James Paul BAELLO.
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ScHoLL fuhrt an, dass dieser Abwehrmechanismus nichtreduzierbar komplex sei —
eine Konstruktion, bei der alle Teile des Abwehrsystems gleichzeitig vorhanden sein
mussten, um zu funktionieren. Jede Zwischenform sei funktionslos und daher im
Rahmen einer schrittweisen Evolution nicht plausibel erklarbar. SCHoLL wortlich:

Der Bombardierkafer ist auch ein explosives Problem fir die Evolution: Um
eine solche Explosion zu erzeugen, sind namlich viele verschiedene Kompo-
nenten nétig. ... Man kann nicht einfach Komponenten wegnehmen, ohne
dass die Funktion oder der Schutz in sich zusammenbricht. Das nennt man
nichtreduzierbare Komplexitat. (S. 183)

Dieses Argument wurde bereits in den 1970er Jahren vorgebracht (z. B. GisH 1977)
und ist in der Folge vielfach gepruft und entkraftet worden (etwa WEBER 1981). In-
zwischen liegen gut nachvollziehbare Modelle zur Entstehung dieses Mechanismus
vor, auf die SCHOLL nicht eingeht.

ISAAK (2007) beispielsweise nennt folgende Evolutionsfolge:

1)

2)

3)

4)

9)

Die meisten Insekten produzieren Chinone, etwa zur Sklerotisierung ihrer Ku-
tikula (Aulzenhulle). Diese stechend riechenden, sehr bitter schmeckenden
Substanzen haben den Nebeneffekt, dass sie einige Fressfeinde abschre-
cken. Verschiedene Kaferarten produzieren deshalb verstarkt Chinone und
Hydrochinon als Nebenprodukt.

Einigen Insektenarten zeigen Spezialisierungen im Korperbau: Vertiefungen
oder Drusen, in denen die Abwehrstoffe gespeichert und ausgeschieden wer-
den konnen (WEBER 1981). In einem weiteren Schritt wird das Sekret mithilfe
von Muskeln abgegeben. Diese Konfiguration existiert bei zahlreichen Kafern,
auch bei nahen Verwandten der Bombardierkafer (FORSYTH 1970).

Viele Insekten produzieren reaktive Sauerstoffspezies wie H202 — z. B. in der
Haut oder im Darm. Die dafur verantwortlichen Enzyme (etwa Glucose-Oxi-
dase) sind uralt. Werden sie in Drusen exprimiert, fuhrt das zu lokaler H202-
Produktion. Vermischt sich dieses mit dem bestehenden Wehrsekret, reagiert
es mit dem Hydrochinon. Die zunachst noch milde Reaktion beider Kompo-
nenten verstarkt die Ungeniel3barkeit des Insekts.

Werden Peroxidasen, die im Zellstoffwechsel eine wichtige Rolle spielen, ver-
starkt entlang des Ausfuhrungsgangs gebildet, beschleunigt sich die Reaktion
und sorgt fur eine erhohte Konzentration giftiger Chinone im Sekret.

Mit zunehmender Enzymaktivitat wird die Reaktion intensiver: Sauerstoff wird
freigesetzt, und es entsteht ein schaumiges, heildes Gemisch. Dies entspricht
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einer einfacheren Form des Bombardier-Mechanismus, wie er bei Metrius
contractus vorliegt (EISNER et al. 2000).

6) Schlussendlich differenziert sich der Ausfuhrungskanal zu einer verstarkten
Reaktionskammer, in der das Sekret vor dem Ausstol} gezielt zur Reaktion
gebracht wird. Durch die Optimierung von Enzymproduktion, Kammerstruktur
und AusstoBmechanismus entsteht der effektive ,Explosionsapparat® moder-
ner Bombardierkafer.

Jeder dieser Schritte ist klein und Iasst sich in noch kleinere Teilprozesse aufglie-
dern. Jede Zwischenstufe ist funktional und teils in verwandten Arten nachgewiesen.

Wo also liegt das ,explosive Problem® tatsachlich? Nicht bei der Evolution, sondern
bei dem kreationistischen Mythos! The bombardier beetle myth exploded — so
brachte es bereits WEBER (1981) auf den Punkt. Leider scheint kein Argument zu alt
und zu abgegriffen, um es nicht gegen die Evolutionstheorie ins Feld zu fuhren.

Eolithen — menschliche Werkzeuge statt Geroll?

Laut ScHoLL sollen Steinwerkzeuge nicht nur aus den Epochen des Pleistozans und
des oberen Pliozans stammen, in denen verschiedenste Gerate mit menschlichen
Fossilien vergesellschaftet sind. Vielmehr behauptet er, man habe Steinwerkzeuge
auch in Schichten entdeckt, in denen es nach vorherrschender Meinung noch keine
Menschen gegeben habe:

Die altesten Steinwerkzeuge wurden sogar in geologischen Schichten des un-
teren Palaogens (oberes Paldaozan) gefunden, das aus evolutionarer Perspek-
tive eine Zeit reprasentiert, zu der es noch nicht einmal Menschenaffen gab.

Das ist ein kaum zu Uberwindendes Problem fur die Evolutionstheorie. (S. 210)

Tatsachlich sto3t man immer wieder auf Steine, deren Formen und Bruchkanten an
(wohlgemerkt: durchweg einfache kantenbestol3ene, atypische) steinzeitliche Werk-
zeuge erinnern. Einige dieser sogenannten Eolithen sind tGber 50 Millionen Jahre alt.

Allerdings begrindete bereits ADRIAN (1948) schlissig, dass Naturbruchsticke, die

wie einfache Schaber, Kratzer, Bohrer usw. aussehen und gedrangt in hochenerge-
tisch verlagerten Sedimenten — etwa in den Grundmoranen eiszeitlicher Gletscher —
vorkommen, auf naturliche Weise entstanden sind.

Das Problem: ScHoLL verweist unkritisch auf Michael BRANDTs Buch Vergessene Ar-
chéologie. Er unterlasst es jedoch, darauf hinzuweisen, dass diese Steine bereits
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seit fast 80 Jahren wissenschaftlich als Werkzeuge diskreditiert sind. Eine Auseinan-
dersetzung mit den Argumenten und kritischen Rezensionen zu BRANDTS Werk
(etwa NEUKAMM 2017) bleibt aus. Nur auf diese Weise kann SCHOLL eine Aussage
vertreten, die aus wissenschaftlicher Sicht seit Jahrzehnten als widerlegt gilt.

Tatsachlich wird BRANDTs Buch von Fachwissenschaftlern nicht als serioser wissen-
schaftlicher Beitrag anerkannt, da es an der notwendigen fachlichen Expertise man-
gelt. Wahrend ScHoLL mit Nachdruck betont, die Formen und Bruchkanten wiesen
,viele der ,Eolithen’ als echte, menschliche Steinwerkzeuge aus” (S. 211), weisen
Fachleute solche Aussagen aus unbegrundet zurtick. Ein Beispiel zeigt Abb. 7.

Abb. 7: Eines von vielen Eolithen, die BRANDT als ,liberzeugende” menschliche Werkzeuge vorstellt.
Handelt es sich hier um einen Millionen Jahre alten Faustkeil? Heutige Experten sind anderer Mei-
nung: Die vermeintliche ,Arbeitskante” zeigt Rinde, die Winkel der Lateralkanten sind stumpf, es fehlt
eine Spitze oder umlaufende Schneide, und eine finale Formgebung ist nicht erkennbar. Aus funktiona-
ler Sicht ergibt all dies keinen Sinn. Zudem handelt es sich um ein Stlick ohne urgeschichtlichen Be-
zug. Wer ein solches Stiick als artifiziell einstuft, wertet subjektiv. Eine ausfiihrliche Bewertung dieses
und anderer Stiicke findet sich bei NEuKAMM (2017). Bildquelle: BRANDT (2011, S. 280).

Auch bei Steinen, die BRANDT als besonders aussagekraftig bewirbt, wurde in Gut-
achten kein artifizieller Charakter festgestellt (vgl. NEUKAMM & HEMMINGER 2020).

Proteine in Dinoknochen als ,,Zeitanzeiger*

In den letzten Jahrzehnten wurden in Dinosaurierknochen Proteine und Weichteilge-
webe entdeckt, was die Diskussion Uber die mogliche Langzeitkonservierung solcher
Materialien neu entfacht hat. SCHOLL nutzt diese Funde, um die langen Erdzeitalter
infrage zu stellen und fur ein junges Alter der Erde argumentieren. So fuhrt er aus,
viele Evolutionsbiologen seien anfangs skeptisch gewesen, da Eiweil3strukturen
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uber Millionen Jahre hinweg nicht erhalten bleiben konnten (S. 214). In dieser ver-
meintlichen Tatsache sieht er einen Widerspruch zum etablierten Weltalter.

Seine Darlegungen sind aus mehreren Grunden problematisch. Erstens hangt die
Zerfallsgeschwindigkeit organischer Materie stark von den Umgebungsbedingungen
ab, sodass daraus keine verlasslichen Ruckschlusse auf geologische Zeitraume ge-
zogen werden konnen. Zweitens liefert die radiometrische Datierung als Goldstan-
dard der Zeitmessung konsistente Ergebnisse, die mit unserem naturwissenschaftli-
chen Hintergrundwissen ubereinstimmen. Und drittens gibt es langst plausible Erkla-
rungsmodelle fur die Langzeitkonservierung von Weichgewebe in Fossilien.

Seltsam uberzogen wirkt SCHOLLs heroisierende Wurdigung der Palaontologin Mary
SCHWEITZER, die er als ,Wissenschafts-Heldin“ (S. 214) preist — so als habe ihre Ar-
beit die Grundlagen der geologischen Zeitmessung und Evolutionstheorie erschit-
tert. Das Gegentell trifft zu; sie ist eine anerkannte Evolutionsbiologin (und selbst
Christin), deren Arbeiten den evolutiondren Standpunkt voll untermauern.

SCHWEITZER et al. (2014) zeigen, dass der Abbau des Blutfarbstoffs Hamoglobin
Fenton-Reaktionen ausldsen kann, welche den langfristigen Erhalt von Gewebe be-
gunstigen. Zudem haben die Kollagen-Reste eines Tyrannosaurus-Exemplars die
Bestimmung der Aminosaure-Sequenz und den Abgleich mit der Sequenz bei Vo6-
geln ermoglicht. Dieser Vergleich fuhrt zu genau dem Stammbaum, der zuvor bereits
anhand morphologischer Merkmale erstellt wurde (ORGAN et al. 2008).

Im Ubrigen wiirde die Auswertung der Sequenz-Unterschiede (iber die bekannte Mu-
tationsrate (,molekulare Uhr®) Zeitraume liefern, die SCHOLL mit seiner Argumenta-
tion gerade in Frage gestellt sehen mochte.

14C-Messungen in Dinosaurierknochen

Nicht nur Weichgewebe im Dinosaurierknochen, auch Radiokohlenstoff ('#C oder
C14) deutet ScHoLL als Hinweis auf eine vermeintlich junge Erde:

Eine Gruppe von Schopfungswissenschaftlern veroffentlichte vor einigen Jah-
ren einen interessanten Forschungsbericht: Mit der C14-Methode analysierten
sie elf Dinosaurierfossilien, die sie selbst gefunden oder von Museen erhalten
hatten... Spatestens nach 50.000 Jahren durfte kein fur uns sicher messbares
C14 mehr vorhanden sein. ... In den elf untersuchten Dinosaurierfossilien
konnten die Wissenschaftler aber C14 finden. ...
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Achtung — diese Ergebnisse uberzeugen nicht alle Schopfungswissenschaft-
ler! Kritische Stimmen fuhren an, dass bei anderen, dhnlichen C14-Messun-
gen von Schoépfungswissenschaftlern die Messunsicherheit nicht gentigend
bertcksichtigt wurde. AuRerdem kdnnte es bei den untersuchten Dinokno-
chen vielleicht Verunreinigungen gegeben haben. ...

Wie ich es sehe: Bis das Gegenteil bewiesen wird, sprechen die genannten
C14-Messungen in Dinosaurierknochen fur mich fur eine kurze Erdgeschichte.

Was ScHoLL nicht erwahnt: Fossile Knochen reichern durch verschiedene Prozesse
(beispielsweise durch Kontakt mit dem Grundwasser) im Lauf der Jahrtausende suk-
zessive frisches *C an (SENTER 2020). Das fiihrt dazu, dass Millionen Jahre alte
Fossilien falschlicherweise als wesentlich junger erscheinen.

Die Fehlermargen liegt nicht nur im Prozentbereich: Bereits winzigste “C-Kontami-
nationen (Ultraspurenbereich) reichen aus, um das Alter eines Millionen Jahre alten
Fossils auszuradieren. Wird auch nur 1 ppb (0,0000001%) der urspriinglichen 'C-
Menge frisch eingetragen, genugt das, um ein Dinosaurier-Alter von 170.000 Jahren
zu erhalten. Radiokohlenstoff-Datierungen von Millionen Jahre alten Proben gestat-
ten daher keine Aussagen Uber das Alter.

Fazit

Das Buch versucht, die Welt des Mesozoikums in einen bibeltreuen, evangelikalen
Deutungsrahmen einzuordnen. Dabei stitzt sich der Autor auf Argumente, die in der
wissenschaftlichen Fachwelt als problematisch oder widerlegt gelten. Dazu zahlen
beispielsweise der Hinweis auf angeblich menschliche Werkzeuge aus dem Pala-
ogen (Tertiar) und der Versuch, aus Funden von Weichgewebe in Dinosaurierfossi-
lien Ruckschlisse auf ein junges Erdalter zu ziehen.

Diese Deutungen stehen im Widerspruch zu interdisziplinar bestatigten Erkenntnis-
sen aus Fachbereichen wie Astrophysik, Kosmologie, Geologie, Palaontologie und
Evolutionsbiologie. Um seine Sichtweise zu vertreten, muss sie der Autor zurtickwei-
sen und Befunde, die sie belegen, entsprechend umdeuten.

Spekulationen Uber die Separation der Lebensraume von Menschen und Dinosauri-
ern oder Uber die Konstruktion und Besetzung der Arche verdeutlichen, dass der Au-
tor weniger das Ziel einer strikt wissenschaftlichen Auseinandersetzung verfolgt als
die Bestatigung seines bestehenden Weltbildes. Schliellich richtet sich das Buch an
ein evangelikal gepragtes, junges Publikum und dessen Eltern. Daher ist zu erwar-
ten, dass die Wirkung des Buchs auf dieses Publikum beschrankt bleibt.
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