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Buchbesprechung: Schopfung ohne Schopfer? — Teil 2

MARTIN NEUKAMM & HANSJORG HEMMINGER

Ein Argument gegen den ,intelligenten” Ursprung biologi-

scher Merkmale nimmt auf die Existenz sinnloser Struktu- AARELS VAD ENR SR RS
ren, Umwege und funktioneller Mangel Bezug, die teils mit SCHOPFUNG
einer Herabsetzung der Fitness ihrer Besitzer einherge- OHNES CUOREER?
hen (kurz: Design- oder Konstruktionsfehler). Solche Ensersicigung des

Design-Arguments in der Biologie

Strukturen sind genau das, was man aus Sicht einer Evo-
lution erwartet, die nicht vorausschauend planen, sich ih-
res stammesgeschichtlichen Erbes nicht entledigen und
Organismen nicht ,wegen Umbaus vortibergehend aulder
Betrieb nehmen® kann. Das unterscheidet ,ungelenkte®
Naturprozesse von zielorientierter Planung, die nicht not-
wendigerweise an diese Bedingungen gebunden ist.

Da verschiedene Arten von ,Design-Indizien“ auf die ,ZweckmaRigkeit bzw. Zielorien-
tierung” biotischer Strukturen Bezug nehmen (S. 201), wird der Prima-facie-Eindruck
von Planung umso fragwurdiger, je deutlicher und je haufiger unzweckmallige, dys-
funktionale oder nicht zielorientierte Strukturen und Umwege (Design- oder Konstrukti-
onsfehler) scheinbar ,hochgradig speziell ausgeflhrte“ Merkmale Uberlagern. Es gilt:

~Wahrend optimale Passung auch als Beleg fir teleologische Ansatze ... gewertet werden
kann, kdnnen suboptimale Performance, Konstruktionsdefekte ... und das verbreitete Vor-
kommen von Junk-DNA nur im Lichte einer Theorie erklart werden, in der Begriffe wie ,his-
torischer Zufall’, ,Variation* und ,Selektion vorkommen.“ (MAHNER & BUNGE 2000, S. 342)

Das vorliegende Buch versucht in zwei Kapiteln (S. 212f. sowie S. 275-287) dieses
Argument zu entkraften. Bevor wir uns den Einwanden widmen, sollen zunachst Bei-
spiele angefuhrt und die evolutionstheoretischen Erklarungen erlautert werden.

Klassische Beispiele fur Konstruktionsfehler

Mit Blick auf die funktionale Komplexitat und ,Genialitat lebender Konstruktionen® (siehe
S. 259) ist es bei Evolutionsgegnern Gang und Gabe, auf die Konstruktionsabsicht eines
intelligenten Planers zu schlief3en. Doch bereits HASS (1979) zeigte am Beispiel des

Urogenitalsystems der Vertebraten, dass sich die Konstruktionswidrigkeiten mit dem Ad-
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jektiv ,genial“ nur schwer charakterisieren lassen (nach MAHNER 1986, S. 76): Die Emb-
ryonalentwicklung schlagt eine Reihe von Umwegen ein mit dem Ergebnis, dass die Ei-
zellen einen umstandlichen Weg vom Ovar zum Ostium tubae und Ovidukt zuruckzule-
gen haben, der sich angesichts des Risikos von Eileiter- und Bauchhéhlenschwanger-
schaften als potentiell lebensgefahrlich herausstellt. Misste man von einem genialen
Konstrukteur nicht geradezu erwarten, dass solche Fehler schon wahrend der Planung
entdeckt und gar nicht erst begangen werden? Wozu wurde kein eigener Ausfihrgang
fur die Keimdrusen angelegt und dafur auf Umwege wie Kloakenbildung verzichtet?

Auf derlei Konstruktionsmerkwurdigkeiten stof3t man, wie RIEDL (1984, S. 18) be-
merkt, allein bei der ,Krone der Schopfung® dutzendfach:

,Das Heer der konstitutionellen Krankheiten ist die Folge: Schwindel, Bandscheiben-
Schwache, Leistenbruch, Hamorrhoiden, Krampfadern, PlattfliRe. Ja, vieles ist Gber-
haupt unreparierbar verbaut.”

Ein eklatanter Fall von Dysfunktionalitat ist die Immunpathogenese. Dabei handelt es
sich um eine fatale Uberreaktion des Immunsystems, die Betroffene regelmaRig um-
bringt. Sie beginnt mit einer unkontrollierten Produktion von Immun-Botenstoffen und
fuhrt unbehandelt zum Organversagen. Dieser Effekt ist oftmals fur die todlichen Ver-
laufe von CoViD-19, Ebola und Influenza verantwortlich oder wesentlich daran beteiligt.

Ein weiteres Beispiel ist unsere Netzhaut. Sie ist bei allen Wirbeltieren verkehrt herum
(»invers®) in den Augenbecher eingebaut (Abb. 1). Absurderweise passiert das Licht
ein Geflecht von Blutgefalten und Nervenzellen, bevor es auf die Sehzellen trifft, und
an der Austrittsstelle des Sehnervs entsteht ein ,blinder Fleck® auf der Netzhaut.

Ausschnitt der Netzhaut

Amakrine Zellen

FSchaItzeIIen I— Pigmentzellen

Abb. 1 Inverser Bau der Netzhaut: Die
Sehzellen (Photorezeptoren) befinden
sich auf der dem Licht abgewandten
Seite, wahrend die Nervenzellen dem
Licht zugewandt sind. Das ist kein cleve-
rer Schachzug: Das Licht muss ein Netz
aus Blutgefalien und Nervenzellen pas-
sieren, bevor es die Sehzellen erreicht.
Dies geht mit Lichtverlust, optischen Ver-
zerrungen und Einbuf3en der Sehscharfe
einher. Zudem entsteht an der Austritts-
stelle des Sehnervs ein ,blinder Fleck®.
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Nicht minder kurios ist der Verlauf des rucklaufigen Kehlkopfnervs (Stimmnerv) der
Saugetiere (Nervus laryngeus recurrens). Er zweigt vom zehnten Hirnnerv (Nervus
vagus) ab, fuhrt aber nicht direkt zum Kehlkopf, wie man es unter dem Aspekt eines
zielgerichteten Ursprungs erwarten wurde, sondern wenige Millimeter daran vorbei!
Unterhalb des Halses taucht der Nerv unerwartet im Brustkorb ab und vollfahrt in der
Nahe des Herzens eine sinnlose Schleife um den Aortenbogen und die Unterschlus-
selbeinarterie ("Rekurrens-Schlinge"). Schlielllich legt er zwischen Luft- und Speise-
rohre den ganzen Weg zuruck zum Hals, wo er endlich an seinen Bestimmungsort,
dem Kehlkopf, ankommt. Dort innerviert sein Endast den unteren Kehlkopfnerv, die
Schleimhaut unterhalb der Stimmlippen sowie die Kehlkopfmuskulatur (STEINBRUCK
et al. 2008). Beim Menschen betragt der Umweg nur etwa 15 cm und ist damit noch
recht kurz. Bei der Giraffe aber belauft sich der Umweg auf unglaubliche 4,5 Meter!

Cerebrum

Brain f Nervus laryngeus superior
Nervus laryngeus inferior /ALY Superior laryngeal nerve

Inferior laryngeal nerve
l Nervus Iaryngeus recurrens

/ Recurrent laryngeal nerve

Arteria corotis
Carotid artery

Nervus vagus
Vagus nerve

Arcus aortae
Aortic arch
Ductus arteriosus Botalli
Botalli's duct

Aorta dorsalis

Dorsal aorta
Arteria pulmonalis
Pulmonary artery

Cor
Heart

Abb. 2 Rekurrens-Schlinge bei der Giraffe, dargestellt in griin. Bildquelle:
in some jurisdictions may be treated as defivative of
from San Jose - Bay Area, California, USA, ,
Rekurrensschlinge griin eingefarbt,

Ein letztes Beispiel: Der Brutbeutel der Koalas ist nicht, wie bei den meisten Beuteltie-
ren, nach oben hin offen, sondern nach unten. Unter australischen Rangern kursiert
daher der makabre Witz: ,Der Koala fallt nicht weit vom Stamm und stirbt da auch®
(STEFFENS 2007, S. 17). Zum Gluck besitzen Koala-Babys einen ausgepragten Klam-
merreflex, der solches zumeist verhindert. All diese Strukturen ergeben aus teleologi-
scher Perspektive keinen Sinn, vergeuden unnétig Ressourcen, sind suboptimal oder
gar lebensgefahrlich. Inwieweit aber kann die Evolutionstheorie ihre Herkunft erklaren?
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Die evolutionstheoretische Erklarung: drei Beispiele

Die Rekurrens-Schlinge des ruckwartigen Kehlkopfnervs erklart sich zwanglos, wenn
wir zugrunde legen, dass die Evolution nicht zielgerichtet verlief, wahrend unsere
Vorfahren Kiemenatmer waren: Bei den ,Fischen® schlagt der Nerv namlich keinen
Umweg ein, sondern fuhrt als sechster Kiemenbogennerv direkt zum Schlundbogen.
Waren die Kiemen und Aortenbdgen mit ihrem Geflecht an Blutgefallen und Nerven
erst einmal im Bauplan der ,Fische® etabliert, musste jede evolutionare Weiterent-
wicklung die Funktionsfahigkeit des Merkmalsgefliges gewahrleisten.

Als die Kiemen in der Evolution verschwanden und die Landwirbeltiere Hals und Kehl-
kopf entwickelten, war es entwicklungsbiologisch nur noch méglich, die Aortenbdgen zu
modifizieren. Es war nicht moglich, sie aulRer Dienst zu stellen und das Gewirr aus Blut-
bahnen, Organen und Nervenstrangen grundlegend neu zu ordnen. Letzteres wirde
verhindert haben, dass beim Verlangern des Halses und beim Abstieg (Deszensus) des
Herzens in den Brustkorb der vierte bis sechsten Aortenbogen mit nach unten wandert
und den Nervus laryngeus recurrens mitnimmt. Doch Mutationen, die das Chaos im
Brustkorb beseitigen, sind faktisch unmdglich, weil sie viele Merkmale gleichzeitig an-
dern mussten. Somit ist aus selektionstheoretischer Perspektive der jeweilige Nutzen ei-
ner sukzessiven Verlangerung des Nervs hoher als eine Neugestaltung des Bauplans.'

Analoges gilt flr die Netzhaut: Beim plattenférmigen Nervensystem an der Korper-
oberflache einfacher Deuterostomier zeigen die Sinneszellen zweckmaligerweise zum
Licht. Durch Einrollen ins Korperinnere entsteht aus der Neuralplatte das Neuralrohr
als erste embryonale Entwicklungsstufe des zentralen Nervensystems hoherer Tiere.
Dies bewirkt ein ,Umkrempeln“ des Gewebes, sodass die lichtempfindlichen, primaren
Sinneszellen im Innern des Neuralrohrs liegen (FRANZE & GROSCHE 2008, S. 701).

Das Neuralrohr tritt bereits bei augenlosen Chordatieren auf, den Vorfahren der Wir-
beltiere. Bei den Wirbeltieren bilden sich aus dem Neuralrohr spater Gehirn, Ricken-
mark und Augen. Unter der Herrschaft des PAX-6-Mastergens quellen aus dem hin-
teren Bereich des Vorderhirns Wilste hervor, die sich zum Augenbecher umformen

' Dieses Beispiel verdeutlicht, warum Intelligent Design (ID) nicht in der Lage ist, ein alternatives Erkla-
rungsparadigma anzubieten. Zwar wird die Rekurrens-Schlinge samt Reminiszenz an den ,Fisch®-
Bauplan ad hoc als Design-Kompromiss zu deuten versucht (siehe unten). Verliefe aber die Entwick-
lung der Saugetiere von der molekularen bis zur anatomischen Ebene vollkommen anders als die der
Fische, so dass auch der Kehlkopfnerv zielgerichtet zum Kehlkopf fiihren wiirde, lief3e sich dies erst
recht als Hinweis auf das kreative Genie eines superintelligenten Schopfers deuten, der die Merkmale
srei“ kombiniert habe, ohne an die Kontingenz gemeinsamer Abstammung gebunden zu sein! Die
akademische Evolutionstheorie hingegen kénnte einen solchen Befund nicht erklaren, ja sie ware
wohl gar nicht erst entstanden. Wir sehen also, dass Beliebiges unter das ,Design“-Paradigma subsu-
miert werden kann. Aber ein Paradigma, das problemlos alles erklart, erklart leider gar nichts.
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(MULLER & HASSEL 2018, S. 475). Aufgrund dieses Entwicklungszwangs (engl.: deve-
lopmental constraint) kommt es zur Inversion der Netzhaut (Abb. 3).

Jene embryogenetische Weichenstellung, die die Inversion der Netzhaut herbeifuhrt, tra-
fen also schon die Vorfahren der Chordatiere. Sie geht auf eine Zeit zurtick, bevor sich
die Entstehung von Wirbeltieraugen abzeichnete. Diese ,Vorentscheidungen® liel3en
spater keine Alternativen mehr zu. Denn ihr genetisches Erbe zu modifizieren, bis die
Sehzellen ,richtig” im Augenbecher liegen, wurde es erfordern, die embryonale Anlage
des Nervensystems von Grund auf umzugestalten. Fur Prozesse, die keinen Plan ken-
nen, ist das nicht leistbar, also blieb die Differenzierung von Stammzellen des Neural-
rohrs in ihrer besonderen topographischen Lage zu den Sinneszellen, wie sie war.

Vorderhirn
Sinneszellen Zukunftige

Netzhaut

plattenférmiges Neuralrohr
Nervensystem

Abb. 3 Entwicklung der inversen Netzhaut, ausgehend vom platten Nervensystem einfacher
Deuterostomier (z. B. Seesterne) zum ins Korperinnere eingesenkten Neuralrohr als Anlage
des Gehirns und Rickenmarks. Gezeichnet nach FRANZE & GROSCHE (2008, S. 701).

Dagegen lasst sich nicht sinnvoll erklaren, warum sich ein Designer Entwicklungs-
zwangen unterwarf, die ihren Ursprung in historisch alteren Bauplanen haben. Er soll
doch nach Ansicht von Intelligent Design (ID) in der Lage sein, iiberlegt zu han-
deln, die Merkmale planvoll, zielgerichtet und ,.frei“ zu kombinieren.

Je starker die biologischen Merkmale durch Konstruktionsfehler Uberlagert sind,
desto weniger genlgen sie Zweck-Mittel-Beziehungen und Funktionsanforderun-
gen — und desto mehr verliert sich der Eindruck von Planung. Sie passen hervor-
ragend zu evolutiven Prozessen, die kein Ziel kennen.

Die Entwicklungsbiologen MULLER & HASSEL (2018, S. 627) resumieren:

,Die (nahezu) perfekte Konstruktion bestimmter Augen verleitet manche Menschen zu
der Annahme, dass ein intelligentes Wesen diese Augen geschaffen haben musse, na-
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tarliche Evolution kénne sie nicht hervorgebracht haben. Zunehmendes Wissen um Ho-
mologie auf molekularem Niveau, um Zwischenstufen in der Konstruktion wie auch um
suboptimale Lésungen (z. B. inverses Auge der Wirbeltiere, schlechte optische Qualitat
des dioptrischen Apparates) machen Annahmen Uber ,intelligentes Design‘ aber keines-
wegs zwingend. Im Gegenteil unterstitzen die Daten ... die Sicht, dass bekannte Me-
chanismen der Evolution letztlich eine Vielfalt brauchbarer Lésungen hervorbrachten.*

Der Grund fir die verkehrte Offnung des Koala-Brutbeutels ist ebenfalls schnell er-
klart: Koalas haben wombatartige Vorfahren, und Wombats graben mit Vorliebe in
der Erde: Sie beférdern das Erdreich mit ihren schaufelartigen Pfoten nach hinten
wie ein Bagger. Ware der Beutel des Vorfahren nach vorne offen gewesen, waren
die Jungen mit Dreck zugeschiittet worden. Also zeigte die Offnung nach hinten, und
als die Nachfahren dieser Tiere auf Baume kletterten, nahmen sie diese ,Konstruk-
tion“ mit; es war zu kompliziert, sie zu andern (WiLLiams 2006, S. 63).

Einwande gegen das Argument der Designfehler und Gegenargumente
A. Das Argument sei ,,theologisch® kontaminiert und somit unzulassig

Die Autoren entgegnen, die evolutionare Argumentation setze stillschweigend be-
stimmte theologische Annahmen voraus. Sie sei nur zielfUhrend, wenn angenommen
werde, dass ein Schopfer perfekte Merkmale hatte hervorbringen miissen, was ID
aber gar nicht behaupte:

.[S]olche Argumente [enthalten] bestimmte (theologische) Annahmen Uber einen hypo-
thetischen Schopfer, z. B. dass ein mdglicher Schopfer gute, wenn nicht zwingende
Grinde gehabt haben musste, perfekte Strukturen (in unserem Sinne) hervorzubrin-
gen. Diese meist stillschweigend gemachten Annahmen werden meistens nicht einmal

versucht zu begriinden ...“ (S. 212)

Doch das Argument gegen ,Design“ setzt keineswegs voraus, dass intelligente Planung
perfekte Ergebnisse haben musse. Es setzt lediglich voraus, dass simple Fehler und
vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden werden — so wie es jede intelligente Planung,
auch weit weg von der Perfektion, leisten wirde. Anders gesagt: ,Schlechtes® Design
passt besser zu nicht-zielgerichteten Prozessen (Evolution) als zu zielgerichtetem, liber-
legtem Handeln (KOJONEN 2016, S. 152-153).2 Entsprechend rdumt auch RAMMERSTOR-
FER (2006) ein, dass ,banale Fehler” den Design-Ansatz schwachen wirden, denn:

2Zwar kénnte man ,Design” so unspezifisch halten, dass jedweder Pfusch damit kompatibel ware. Aber
dann brauchte man sich Uber diejenigen Design-Indizien, die auf die ,Zielorientierung” bzw. Sinn-, und
Zweckhaftigkeit biotischer Merkmale abheben, gar nicht mehr zu unterhalten.
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~otimperhaftes Design passt insgesamt (wie oben besprochen) hervorragend zu Pro-
zessen, die keinen Plan kennen. Damit wirde auf dieser Ebene (,Design-Fehler’) ein
gutes Argument flr Evolution und gegen Planung existieren.“ (S. 90)

,Ist das [gute Design] wirklich zu erwarten, wenn man als Ursprungserklarung einen
ungelenkten Prozess postuliert...? Oder ware in diesem Fall nicht genau das Gegenteil
zu erwarten: Uberwiegend ,schlechte Designs’ (maximal optimiert vielleicht, aber trotz-
dem zweitklassig) und hin und wieder gute Designs?“ (S. 88)

Das Argument der Designfehler hat also nichts mit Theologie zu tun; es orientiert sich
schlicht an den ontologischen und methodologischen Leitsatzen von ID, wie: ,Planma-
Rigkeit Iasst einen Planer vermuten® oder: ,intelligente Konstruktionen legen eine intelli-
gente Entstehungsursache nahe®. Oder wie RAMMERSTORFER (2003) bemerkt:

,Der Schluss von PlanmaRigkeit, Zielgerichtetheit, wie sie in der Natur Uberall zu finden
ist, auf einen Planer, ist ganz einfach der naheliegende Schluss.”

Es ist daher vollig legitim, neben den zahllosen Schilderungen (gewiss!) faszinie-
render und komplexer Bau- und Funktionszusammenhange in der Natur auch auf
die eklatanten Konstruktionsdefizite hinzuweisen und kritisch zu hinterfragen, ob
sich Ingenieuren, Technikern, Morphologen und Medizinern in der Gesamtschau
der Eindruck von PlanmaRigkeit aufdrangte.®> Um es mit MAHNER zu sagen:

,Die PlanmaRigkeitsanalogie streicht den Sinn in der Natur heraus und Ubersieht den
Unsinn. Auf gleiche oder ahnliche [= intelligente] Ursachen darf nicht geschlossen wer-
den.” (MAHNER 1986, S. 79)

Solche Uberlegungen als ,versteckte Theologie“ zu missdeuten, ist ein durch-
schaubares Mandver. Schliel3lich bemihen die WORT-UND-WISSEN-Autoren selbst
mannigfach Beispiele und Analogien mit der Technik, die den Eindruck planeri-
scher Genialitat und Optimalitat vermitteln sollen. Steht die Analogie dem Plan-
maligkeits-Argument jedoch im Weg, wird sie geleugnet. Dieser argumentative
Doppel-Standard ist ein Kennzeichen von Kritikimmunisierung.

Im Ubrigen ist der Einwand schon deshalb obsolet, da die Autoren selbst, wie Gberhaupt
die meisten ID-Vertreter, den Schopfergott als superintelligenten, perfekten Konstrukteur

3Hier kénnten die Autoren versucht sein, eine Analogie mit der Technik zu bemiihen und zu entgeg-
nen, dass auch ein stotternder, strukturell defizitdrer Motor erkennbar ein Beispiel flir PlanmaRigkeit
(,Design“) ware. Dieser Vergleich ginge jedoch am Sachverhalt vorbei, da hier unausgesprochen so
viel Hintergrundwissen einfldsse, dass wir selbst einen Haufen Metall-Schrott noch als ,gemacht” er-
kennen wiirden. In der Biologie haben wir dieses Wissen nicht, im Gegenteil: Wir wissen, dass Orga-
nismen evolvieren und dass defizitdre Strukturen (maximal optimiert zwar, aber trotzdem zweitklassig)
exakt den Erwartungen von Evolutionsprozessen entsprechen, die keinen Plan und kein Ziel kennen.
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voraussetzen. Das ist keineswegs das traditionelle biblische Gottesbild, sondern ent-
stand erst im 18. und 19. Jahrhundert in der Auseinandersetzung mit der Naturwissen-
schaft. Nicht nur die offenkundige Planlosigkeit der Evolution, sondern auch die Grau-
samkeit der Natur und das Aussterben von Uber 99 Prozent der Arten, die jemals exis-
tierten, passen nicht zu diesem Gottesbild. Aber die Diskussion um das Gottesbild sol-
len die Design-Advokaten mit Theologinnen und Theologen fuhren. In der Naturwissen-
schaft werden seine problematischen Konsequenzen immer nur ad hoc durch Immuni-
sierungsstrategien wegdiskutiert, so wie dies im Folgenden (erfolglos) versucht wird.

B. Das Argument berucksichtige nicht alle Detailkenntnisse

Dieser Einwand leugnet, dass Konstruktionsfehler Uberhaupt existieren:

.Erstens zeigt eine Reihe von Untersuchungen, dass bei genauerer Kenntnis betreffen-
der Organe nennenswerte Mangel nicht nachweisbar sind. Dem Argument der Kon-
struktionsfehler liegt oft nur ein Mangel an Kenntnissen tber den betreffenden Gegen-
stand zugrunde — und, wie es scheint, weltanschaulich motivierte Vorurteile.” (S. 212)

~Weitet man ... die Perspektive und betrachtet zusatzlich zur spezifischen Struktur der
Netzhaut des jeweiligen Organismus deren anatomische und physiologische Umge-
bung, verliert das Argument der Fehlkonstruktion an Gewicht.“ (S. 280)

Bezuglich der inversen Konstruktion der Netzhaut der Wirbeltiere wird auf eine Ent-
deckung aus dem Jahr 2007 hingewiesen, wonach es ein bestimmter Zell-Typ, die
sogenannten MULLER-Zellen (Abb. 4) das ins Auge einfallende Licht an den streuen-
den Zellschichten vorbei auf die Netzhaut leiten. Diese Zellen optimieren den Sehvor-
gang insofern, als sie wie Lichtleiter wirken:

,Der scheinbare Widerspruch zwischen dem anatomischen und dem physiologischen
Befund I6ste sich auf, als man intensiv weiter in die Detailforschung zur Losung des
Problems investierte.” (S. 281)

Was uns hier als geniale Losung verkauft wird, ist aber nur eine Behelfslésung, eine
nachtragliche Bastelei, welche die ,offensichtlich unvorteilhafte Gesamtsituation opti-
miert® (FRANZE et al. 2007, S. 8287; ins Deutsche MN, Hervorhebung nicht im Original).
Das heildt, es wurde ein Workaround geschaffen, der die schwerwiegenden Konsequen-
zen des konstruktiven Mangels abmildert, ohne den Mangel selbst zu beseitigen. Das
Argument der Designfehler bleibt also unangetastet; zielorientierte Losungen offenba-
ren sich nicht in einer nachtraglichen, behelfsmaigen (,blinder Fleck®) Fehlerkorrektur,
sondern in vorausschauender Fehlervermeidung (MYERS 2010).

Eine weitreichende Kompensation der optischen Verzerrungen und Sehscharfe-Ein-
buRen ermodglichen auch die MULLER-Zellen nicht. Dies zeigt sich an der Gefallarmut
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im Bereich des scharfsten Sehens. Zahlreiche Vogel verzichten ganz auf eine vasku-
larisierte Netzhaut. Uber ihren Fotorezeptoren winden sich keine BlutgefaRe, dadurch
sehen sie scharfer.

A
EndfuR Abb. 4 Schematische Darstellung einer
Miullerzelle. (A) Isolierte Zelle. (B) Zelle
im retinalen Verband. Mit dem Endful3
Fortsatze grenzt die Miillerzelle im Bereich der in-
:glf,ler neren limitierenden Membran (ILM) an
den Glaskoérper. Vom Stammfortsatz in
der inneren Retina zweigen Sekundar-
Zellkorper - fortsétze ab und umhiillen Synapsen in
der inneren plexiformen Schicht (IPL). In
Fortsiitze der inneren Kornerschicht (INL) ist der
in der ' Zellkérper mit dem Zellkern lokalisiert.
OPL Sekundarfortsatze der aulleren plexifor-
men Schicht (OPL) stehen im Kontakt zu
Synapsen der dufieren Retina. Bild-
quelle: EBERHARDT (2011), nach BRING-
MANN et al. (2006); LU et al. (2006).

Schlimmer noch, die Behelfslosung entpuppt sich selbst als Designfehler mit gra-
vierenden Folgen. Die MULLER-Zellen haben namlich einen erheblichen Nachteil: Sie
neigen, ausgelost durch UV-Licht, oxidativen Stress, Traumata, Infektionen, Ischamien
usw., zur Hypertrophie, zur Bildung von Verdickungen und vermehrten Fortsatzen
(BRINGMANN & REICHENBACH 2001). Diese sogenannte ,Gliose” schadigt zunehmend
Neurone bzw. Fotorezeptoren und fuhrt unbehandelt zur Degeneration der Netzhaut
bis zum vélligen Sehverlust. Die physiologisch veranderten MULLER-Zellen sind in ein
ganzes Spektrum progredienter Augenerkrankungen involviert wie Entziindungen der
Augenhaut (Uveitis), Glaukomen, bis hin zu Retinopathien und Makulabdemen.

Weshalb hat der ,geniale“ Konstrukteur nicht die Vaskularisation samt Nahrstoffversor-
gung und ableitenden Nerven hinter die Sehzellen verlagert und auf hypertrophierende
Mullerzellen und ,blinde Flecke® verzichtet? Dass es bessergeht, belegen die Kopffluler:
Da es ihr stammesgeschichtliches Erbe zuliel3, sitzt die Netzhaut funktionell passend im
Augenbecher. Auch die Blutversorgung ist hier eleganter geldst (MYERS 2010).


https://edoc.ub.uni-muenchen.de/13424/1/Eberhardt_Christina.pdf
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C. Designfehler seien in Wahrheit Design-Kompromisse

Um den Eindruck von ,Planung“ zu retten, ist es eine beliebte Strategie, (sekundare)
Funktionen ad hoc zu Design-Absichten und Design-Kompromissen zu erklaren. So
wird zum Beispiel behauptet, die inverse Netzhaut sei kein Mangel, sondern geradezu
erforderlich, um die Energieversorgung des Wirbeltierauges sicherzustellen:

,90 ist der Bedarf an Nahrstoffen und Sauerstoff fur die menschliche Netzhaut deutlich gro-
Rer als der bei Tintenfischen, was ein komplett anderes Versorgungs- und Entsorgungssys-
tem Uber die AuRRenseite und Innenseite der Netzhaut erforderlich macht.“ (S. 281)

Als ob das bei Greifvogeln, die (entgegen den Cephalopoden) komplett auf eine Vas-
kularisation der Netzhaut verzichten, nicht erst recht erforderlich und gewahrleistet
ware! Warum ein Verlegen der Blutgefalle und versorgenden Zellen hinter die Sehzell-
ebene kein adaquates Sehen ermdglichen sollte, bleibt das Geheimnis des Autors.

Ein anderes Beispiel: Um die verkehrte Brutbeutel-Offnung der Koalas (Abb. 5) in einen
,eleganten Design-Kompromiss® umzumunzen, wird gern das ,Kot-Argument® bemaht:
Die inverse Offnung diene dazu, das Junge in die Nahe des Afters der Mutter zu brin-
gen, um es mit dem mutterlichen Kot essenzielle Darmbakterien fressen zu lassen.

Bizarr sind solche Ad-hoc-Hypothesen schon deshalb, weil sie ein Konstruktionsdefizit
mit einem anderen weg ,erklaren®: Dass Koalas ihr einziges Nahrungsmittel, die Euka-
lyptusblatter, nicht selbst verdauen kénnen, ist namlich alles andere als ein Geniestreich.
Das ist ,ungefahr so, als waren Léwen allergisch gegen Fleisch* (STEFFENS 2007, S. 17).

Abb. 5 So possierlich der Koala ist, so massiv
kumulieren sich bei ihm die Designfehler: Sein
Brutbeutel ist nach unten gedffnet. Das Tier
kann seine einzige Nahrungsquelle nicht sel-
ber verwerten. Zudem muss es den Balance-
akt vollfiihren, gerade so viele Blatter zu fut-
tern, dass es nicht verhungert. Frisst es mehr,
| erleidet es eine Vergiftung, denn der Koala
vertragt auch die bevorzugten Sorten Eukalyp-
tusblatter nur maRig (vgl. MARSH et al. 2007).
In der Konsequenz ist das Tier so geschwacht,
2 dass es taglich mindestens 18 Stunden Schlaf
e bendtigt, um nicht an Erschopfung zu sterben.

Dazu kommt, dass die im Eukalyptusol enthaltenen Terpene verschiedene Funktio-
nen des Immunsystems zu beeintrachtigen scheinen (MARSCHNER et al. 2019).
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Moglicherweise erklart dies die hohe Anfalligkeit der Koalas gegenuber Krankheitser-
regern wie Chlamydien und die geringe Resilienz gegenuber Stress.

Der Schluss auf eine evolutionare ,Bastelei” ist daher naheliegend: Koalas sichern
sich durch die Spezialisierung auf (fur andere Wirbeltiere unvertragliche) Eukalyptus-
blatter eine Nahrungsnische ohne Konkurrenz. Das hat den Preis, dass ihr Verdau-
ungssystem von symbiontischen Einzellern abhangt und dass immer nur eine gerade
noch vertragliche Menge der ohnehin auf3erst energiearmen Blatter gefressen wer-
den kann. Ein sinnvolles ,Design“ ware, den Koalas die Fahigkeit zu geben, selbst
passende Enzyme zu produzieren, die den Eukalyptus rasch und vollstandig entgif-
ten und effektiv verdauen. Wirde zudem der Brutbeutel nach oben ausgerichtet, wa-
ren beide Konstruktionsdefizite beseitigt. Davon abgesehen gabe es weit sicherere
Moglichkeiten, das Darm-Mikrobiom der Mutter auf das Junge zu Ubertragen.

GroRer Beliebtheit erfreut sich auch das ,Schnupfen-Argument®, das die potenziell
lebensgefahrliche Kreuzung von Luft- und Speiserdhre in einen genialen Design-
Kompromiss verwandeln soll; schlieBlich konnten wir bei einem Schnupfen durch den
Mund atmen und Schleim abhusten (RAMMERSTORFER 2006).

Das Problem ist auch hier, dass es einen Designfehler mit anderen ,wegerklart®:
UberschieRende Schleimbildung (die bei Infekten lebensbedrohlich sein kann) in
Kombination mit verkehrt angelegten Abflusswegen der Nasennebenhdhlen (Ostien)
birgt weitere Risiken, etwa die Gefahr chronischer Nebenhohlen-Erkrankungen. Wa-
ren die Ostien zweckmafigerweise nach unten offen, Luft- und Speiserdhre getrennt
und durch einen SchlieBmuskel verbunden, der nur bei Bedarf (Husten, schnelles At-
men) Offnet, waren mehrere Probleme elegant geldst.

D. Die Strukturen seien aus embryologischer Sicht systemrelevant

Eine Variante des letzten Einwands fordert eine Erweiterung des Blicks auf die Erfor-
dernisse der Embryonalentwicklung (Ontogenese), das heil3t auf die Entwicklungsge-
setze. Bei biologischen Merkmalen sei zu fragen, ob es ontogenetische Aspekte
gebe, die fur das betreffende Organ essenziell seien. Sinngemal} lautet das Argu-
ment, dass sich Merkmale, die aus technischer Sicht seltsam anmuten, aus entwick-
lungsbiologischer Sicht als systemrelevant und unverzichtbar entpuppen warden.

Tatsachlich ist die Ontogenese komplizierter ist als das blof3e ,Verschrauben von Ein-
zelteilen. Bei technischen Dingen entsteht die Funktion erst am Ende des Fertigungs-
prozesses. Dagegen muss der Embryo in jedem Stadium seiner Entwicklung funktio-
nieren. Zudem muss er die Voraussetzungen fur die jeweils nachsten Entwicklungs-

schritte schaffen. So werden viele Strukturen etwa als Platzhalter, Induktoren usw. fur
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die korrekte Entwicklung darauffolgender Merkmale und Entwicklungsstadien bendtigt.
Daher sei es vorstellbar, dass ein Designer kurios anmutende Strukturen in Kauf
nahm, weil ihr Fehlen gravierende Probleme an anderer Stelle aufwerfen wurde:

.Der typische Aufbau der Netzhaut des Menschen resultiert aus einer in der friihen Emb-
ryonalentwicklung beginnenden Interaktion von neuronalen und oberflachlichen embryo-
nalen Gewebeanteilen. Beide Anlagen liefern nicht nur das Zellmaterial fur die Ausbil-
dung der Netzhaut. Sie sind eingebunden in ein komplexes Wechselspiel von Induktionen
und Hemmungen ontogenetischer Wachstums- und Differenzierungsprozesse im Reigen
zahlreicher anderer regulativer Mechanismen. Diese fuhren u. a. zur Ausbildung der Hilfs-
strukturen des Auges wie der Linse, dem Glaskdrper oder der Regenbogenhaut ...

Auch blinde Fische ohne funktionsfahige Augen im ausgewachsenen Stadium bendtigen
fur die normale Entwicklung ihres Gehirns und des Gesichtsschadels in der Ontogenese
Augenanlagen. Argumente des ,unintelligenten Designs‘ erlangen haufig durch die be-
wusste Ausblendung der Ontogenese von Organen und Strukturen ihre Plausibilitat. Dar-
aus resultiert zwangslaufig eine fehlende Wertschatzung der systemrelevanten formbil-
denden und funktionellen Aspekte der Organ- und Strukturanlagen, welche weit Uber ihr
zuweilen eigenartig anmutendes Erscheinungsbild (z. B. langer Verlauf der riicklaufigen
Kehlkopfnerven bei der Giraffe) im ausgebildeten Zustand hinausgehen.“ (S. 282)

Offenbar Ubersieht der Autor, dass seine Ausfihrungen gerade die evolutionére Argu-
mentation starken: Die Einbettung in ein komplexes System von Wachstums- und Diffe-
renzierungsprozessen ist ja exakt der evolutionsbiologische Grund, warum viele Merk-
male ,mitgeschleppt® werden, auch wenn sie physiologisch nutzlos wurden! Der Autor
erklart dies am Beispiel blinder Hohlenfische, die ihre Augen behalten. Die naheliegen-
den (proximaten) Ursachen, ihre Funktion als Induktoren, Platzhalter usw., verhindern
eine nachtragliche evolutive Entfernung aus dem Bauplan. Aber die proximaten Ursa-
chen beantworten nicht die Frage nach den ultimaten Faktoren (historischen Determi-
nanten der Entwicklungsprozesse), die uns die Frage beantworten: ,Warum sind die
Entwicklungsgesetze gerade so, wie sie sind, und nicht anders?*

Aus evolutionarer Sicht ist die Erklarung offensichtlich: Nicht-zielgerichtete Prozesse
kénnen das Geflecht historisch gewachsener Zwange nicht entwirren. Strukturen, einmal
in die Ontogenese eingebettet, kdnnen nicht mehr grundlegend umgekrempelt, nur noch
modifiziert werden. Aber wie will man das mit Geist und Intelligenz erklaren, mit Pro-
zessen also, die in der Lage sein sollen, die Merkmale planvoll, zielgerichtet und frei zu
kombinieren? Wer Arten oder ,Grundtypen® hervorbringt, braucht keine Rucksicht darauf
zu nehmen, wie die Entwicklungswege bei anderen Grundtypen aussehen und kann in
jedem Fall die optimalen, direkten Entwicklungswege konstruieren.

Wenn es dem superintelligenten Konstrukteur schon gefiel, Giraffen-Embryonen transi-
torische Elemente hinzuzufigen, die zu einem ,Fisch“-Bauplan passen, weshalb hat er
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das Herz nicht in situ entstehen lassen, statt es in den Brustkorb absteigen zu las-
sen, sodass es den riickwartigen Kehlkopfnerv auf ganzer Lange mitnimmt?* Warum
lie® er nicht die rechte Arteria subclavia aus der Aorta distal des Abgangs der A. sub-
clavia sinistra entspringen, sodass der rechte Rekurrens nicht mehr die A. subclavia
umschlingt? Diese anatomisch seltene Variante des Nervus laryngeus non recurrens
existiert tatsachlich und ist harmlos (HERMANN 2010, S. 131).

Die vermutlich eleganteste Losung wurde darin bestanden haben, die Zielweisung

des Nervs durch Modifikationen chemotaktischer Signale so zu verandern, dass der
Nerv direkt auf sein Zielorgan zu wachst. Denn Wachstumskegel von Nervenfasern
orientieren sich an ,diffusiblen” Signalen, die von ihren entfernten Zielen ausgesen-
det werden. Mochte der Autor behaupten, solche Lésungen wurden sich verbieten?

Wenn der Planer ferner darauf Wert legte, in der Embryonalentwicklung hochentwi-
ckelter Wirbeltiere auf die archaischen Signalwege von Schadellosen zurickzugrei-
fen, weshalb hat er die Sehzellen nicht in den Augenbecher einwandern lassen, statt
sie ins Innere des Neuralrohrs zu verlegen, von wo aus sie spater in verkehrter Posi-
tion aus dem Hirn quellen? Alternativen gabe es genug. Der Augenbecher des Ok-
topusses etwa quillt nicht aus seinem Gehirn, sondern entsteht durch Einstllpung der
embryonalen AuRenhaut. Dann versorgt ihn das Gehirn mit Nervenzellen.

Wir sehen, dass die Probleme nicht konstruktionsbedingt sind. Das Problem ist, dass
Embryos ,,unndétig erscheinende Reminiszenzen an die evolutive Vergangen-
heit”“ zeigen (MULLER & HASSEL 2018, S. 506). Auf die Frage, warum sich der hyperge-
niale Planer, statt konstruktive Losungen anzugehen und neue Signalsysteme zu in-
stallieren, historisch gewachsenen Entwicklungszwangen beugt, gibt ID keine auch nur
halbwegs Uberzeugenden Antworten. Die einzig sinnvolle Erklarung lautet: Evolution.

E. Intelligent Design im Rahmen gemeinsamer Abstammung

Um das Problem der Designfehler zu umschiffen, wird gelegentlich folgender Ein-
wand bemuht:

,Der Designer kdnnte sich dafir entschieden haben, im Rahmen eines historisch limitierten
Evolutionsprozesses zu arbeiten. Dies hatte dieselben Einschrankungen im Design zur
Folge, wie aus Sicht der etablierten Evolutionsbiologie. Die Kombination aus Intelligent De-
sign und Evolution kann dazu flhren, dass ID-Befurworter erwarten, dass das Leben in der
von den Evolutionisten beschriebenen Weise suboptimal ist. Aus dieser Perspektive ist

4Da sich die Herzanlage aus zugewanderten Angioplasten und Myocardvorlauferzellen bildet, die wie
Amaoben Uber den Vorderdarm kriechen und sich zu den Herzfeldern zusammenschliefl3en, spricht nichts
gegen diese Mdglichkeit. Wie weit sie nach vorn wandern, wird durch angiogene Faktoren bestimmt.
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schlechtes Design ein Argument fur ein evolutionares Design-Verstandnis, weniger ein pau-
schaler Einwand gegen Design-Argumente.” (KOJONEN 2016, S. 157; ins Deutsche MN)

Diese paraevolutionare Design-Vorstellung (Abb. 6) ist jedoch ein Sonderfall, da sie
sowohl die transspezifische Evolution (,Makroevolution®) als auch die gemeinsame
Stammesgeschichte der Arten zugesteht. Daher kann sich, wie KOJONEN erganzt, nur
eine Minderheit der ID-Vertreter dieses Einwands bedienen. Den WORT-UND-WISSEN-
Autoren steht er nicht zur Verfugung, denn damit wurden sie weit von ihrer Vorstellung
einer technisch intelligenten Schopfung abricken. Schliellich zielen die Bemuhungen
von Paraevolutionisten nicht auf die Destruktion der Evolutionstheorie, sondern eher
auf eine vitalistische ,Bereicherung” der Evolutionstheorie (MAHNER 1986, S. 84).

Zudem fuhrt das Argument in ein Dilemma: Wer so weit geht zu behaupten, dass die
Einschrankungen in einem intelligenten Designprozess und die historischen Limitie-
rungen nicht-zielgerichteter Evolution dieselben seien, sodass sie zu genau den glei-
chen Konstruktionsdefiziten fuhrten, zieht sich auf eine Position zurlck, die keinen
Erklarungs(mehr)wert gegenuber der Evolutionstheorie geniefdt. Ein solcher Design-
Ansatz ist faktisch inhaltsleer: Wenn wir bis hinab in die ,Fisch®-Verwandtschaft onto-
genetisch limitiert sind, gibt es fur Intelligent Design keinen Spielraum, der Uber das
hinausgeht, was naturliche Evolutionsmechanismen auch zu leisten imstande sind.

A Gegenwart
» Artenzahl

to __________

A = Schépfungsereignis
T =Extinktion

t, =Beliebiger Zeitbeginn

Abb. 6 Paraevolutionare Vorstellung, wonach im Rahmen der stammesgeschichtlichen Entwick-
lung der Arten die Verzweigungen von Stammbaumen auf die direkte Intervention eines Schop-
fers zurlickgehen. Separate ,,Grundtypen® wurden nicht erschaffen. Nach MAHNER (1986, S. 9).
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Anders gesagt: Die paraevolutionare Design-ldee ist keine prufbare naturwissenschaftli-
che Hypothese, sondern eine metaphysische Deutung des Evolutionsgeschehens. Wie
soll man untersuchen, ob z. B. die Millionen Jahre zurtckliegende Aufspaltung einer
Klade auf eine Ubernaturliche Intervention zurtickging? Wo immer wir Artaufspaltungen
(Artbildung) direkt beobachten kdnnen, hat sie naturliche Ursachen. Es ist vernunftig an-
zunehmen, dass das auch in den Fallen so war, die wir nicht direkt untersuchen konnen.

Wer also die Behauptung verteidigen mochte, dass ,Intelligenz und Geist® mehr zu
leisten imstande seien als ,ungelenkte“ Prozesse, kommt nicht am Problem der
Designfehler vorbei. Es ware ja vollkommen willkurlich anzunehmen, dass ein De-
signer die Moglichkeiten der Evolution immer dann weit in den Schatten stellte, wo
er scheinbar Elegantes erschuf, und immer dann dem Potenzial naturlicher Mecha-
nismen verhaftet blieb, wo die banalen Fehler, die unreparierbar verbauten Kom-
promisslosungen und die Kontingenz gemeinsamer Abstammung sichtbar werden.

Wir sehen also, dass die paraevolutionare Vorstellung nur eine weitere (nicht prtif-
bare) Ad-hoc-Annahme im Kabinett der Beliebigkeiten der Intelligent-Design-Verfech-
ter verkorpert. Sie unterstreicht den Vorwurf, dass sich mit einem wie auch immer ge-
arteten Design-Ansatz jeder x-beliebige Sachverhalt ,erklaren® lasst, sofern nur pas-
sende Zusatzannahmen uber die Vorgehensweise des Designers getroffen werden.

F. Der Ratschluss des Schopfers ist unergriindlich

Am Ende der (erfolglosen) Ad-hoc-Immunisierung steht immer der Ruckzug auf die
fehlende menschliche Urteilskraft und auf den unergrindbaren Ratschluss des gottli-
chen Konstrukteurs:

,Dawkins’ anthropomorpher und unintelligenter Designer ist nichts weiter als ein jAmmer-
licher Strohmann, geboren aus menschlicher Uberheblichkeit und Unwissenheit ...
Dawkins nutzt die menschliche Rationalitat, um an Gegenstanden der Natur das
schlechte Handwerk eines Designers oder Schopfers nachzuweisen (,unintelligentes De-
sign‘). Das gelingt aber nur, wenn er dem kritisierten Konstrukteur — wie oben gezeigt-
eine niedrigere Intelligenz als dem Menschen unterstellt. Der Option, mdglicherweise ei-
nem Gott gegeniber zu stehen, der Uber ein unendlich héheres Mal3 an Intelligenz ver-
fugt als der Mensch (wie vor allem im biblischen Zeugnis belegt), ist sich Dawkins offen-
bar nicht im Geringsten bewusst.“ (S. 286)

Offenbar fuhlt sich der Autor durch die sinngemafe Behauptung des Biologen
Richard DAWKINS provoziert, dem mutmallichen Designer mangele es eklatant an
Verstand. Allerdings zielt DAWKINS® Argument gar nicht darauf, einem Ubernaturlichen
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Designer Dummheit zu unterstellen. Er will die Behauptung, es gdbe diesen Kon-
strukteur, ad absurdum fuhren.

Der Ruckzug auf das ,biblische Zeugnis® zeigt, wie der Autor im Kreis argumentiert.
Nicht nur, dass die These, die Intelligenz des Designers sei ,unendlich hoher” als die
des Menschen, das zu Beweisende schon voraussetzt. Sie ist auch ein argumentati-
ves Passepartout, ein Inmunisierungs-Joker, mit dem man auch die offensicht-
lichste Pfuschlosung dem unergriundlichen Ratschluss des Schopfers anheim-
stellen kann. Doch das ,Argument® hat schwerwiegende Nebenwirkungen: Wer dem
Menschen in dieser Frage kein Urteil zutraut, spricht ihm auch die Fahigkeit ab zu be-
urteilen, ob biologische Systeme besser mit Evolution oder ,Planung” harmonieren.

Anders gesagt: Wenn das mutmaliliche gottliche Schopfungshandeln unser menschli-
ches Verstandnis absolut Ubersteigt, warum kann es dann nicht ebenso gut (eigentlich
viel besser) in einem gewaltigen Prozess der Evolution bestehen, der all die Eigenschaf-
ten hat, die ihm Biologen zuschreiben? Die Advokaten des ,intelligenten Designers®
mussen sich schon entscheiden, ob Menschen die Qualitat (bzw. Intelligenz) des angeb-
lichen Designs beurteilen konnen oder nicht. Wenn ja, dann ist der Rlickzug auf uner-
grundliche, Ubernaturliche Ratschlusse sinnlos. Wenn nein, ist ihnre gesamte Argumenta-
tion sinnlos und sie kdnnen sich ebenso gut an die biologischen Lehrbucher halten.

Einen raffinierteren Versuch zu argumentieren, uns fehle fir eine angemessene Beur-
teilung von Designfehlern derzeit das erforderliche entwicklungsbiologische Wissen,
unternimmt RAMMERSTORFER (2004 ). Doch auch hier gilt, dass mit der Frage, ob eine
entwicklungsbiologische ,Urteilsbasis” existiert, das PlanmaRigkeits-Argument steht
und fallt: Existiert diese Basis nicht, kdnnen wir auch nicht beurteilen, wie speziell und
zielorientiert die Teile eines Systems zusammengefugt sind und wie gut sie einer
Zweck-Mittel-Beziehung entsprechen (ahnlich argumentiert KOJONEN 2016, S. 159).

Auf der Basis derzeitigen Wissens sind allerdings durchaus Urteile dariber mdglich,
ob Designfehler vorliegen und ob es bessere ontogenetische Alternativen gibt. An-
hand des ruckwartigen Kehlkopfnervs und des Wirbeltierauges haben wir Beispiele
erortert. Kiinftige Forschungsergebnisse konnten dieses Urteil revidieren; einstweilen
aber gilt, dass nicht-zielgerichtete Evolution die derzeit beste und vollig befriedigende
Erklarung darstellt.
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