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Evolution und das Design-Argument in der Biologie 

Ist Intelligent Design in der Natur belegbar? 

Gastartikel von MARTIN NEUKAMM für die EV. AKADEMIE IM RHEINLAND, 03/20201   

Die Studiengemeinschaft WORT-UND-

WISSEN vertritt die Auffassung, Lebewe-

sen besäßen Merkmale, die auf einen 

„geistigen Urheber“ schließen ließen. 

Natürliche Prozesse wie Evolution seien 

nicht in der Lage sie hervorzubringen. 

WIDENMEYER/JUNKER (2016) führen Be-

funde für diese These an und entfalten 

ihr Design-Argument (auch „Intelligent 

Design“ / ID genannt) systematisch. Zudem erklären sie, Kritiker würden am Kern des 

Design-Arguments scheitern. Nehmen wir die Behauptung ernst und untersuchen, was 

davon zu halten ist: Wie begründen die Autoren Intelligent Design? Ist ihre Argumenta-

tion nachvollziehbar und der Design-Ansatz eine vernünftige Alternative zur wissen-

schaftlichen Evolutionstheorie?  

Design-Ansatz und Design-Argument 

Als „Design-Ansatz“ bezeichnen die WORT-UND-WISSEN-Autoren die Vermutung, be-

stimmte Naturgegenstände (etwa molekulare Maschinen von Zellen) seien ursprünglich 

auf Schöpfung zurückzuführen. Die Begründung dieser These mithilfe wissenschaftli-

cher Befunde stellt das Design-Argument dar. Letzteres beruhe im Kern auf der grund-

legenden Unterscheidung zwischen „geistigen“ Urhebern und „nicht-geistigen“ Natur-

prozessen (S. 1). Nach WIDENMEYER/JUNKER besteht die Begründung für „eine geistige 

Verursachung und damit für das Design-Argument“ aus zwei Komponenten. Erstens:  

„1. Der Naturgegenstand zeigt definierte Kennzeichen von Planung bzw. Zielorientierung 

(Teleologie), die wir in anderen Fällen ganz entsprechend unseren sonstigen Design-Er-

fahrungen (Technik, Kunst) ausschließlich auf einen geistigen Urheber zurückführen (wir 

 
1 https://www.theologie-naturwissenschaften.de/startseite/leitartikelarchiv/evolution-design/ 
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sprechen dann von ‚Design-Indizien‘ oder ‚Design-Merkmalen‘ wie z. B. funktionale Kom-

plexität; s. u.)“ (S. 1f) 

Insbesondere seien „geistig hervorgebrachte“ Gegenstände wie Computer „häufig so 

gestaltet, dass ihre Teile in z. T. äußerst komplexen und vielschichtigen Zweck-Mittel-

Beziehungen stehen“. Entsprechend seien sie oft „hochgradig speziell ausgeführt“, 

diese Spezifität könne nur „durch solche Zweck-Mittel-Beziehungen erklärt werden“.  

„Damit ein Gegenstand eine Funktion ausüben kann, benötigt er in der Regel mehrere Bau-

elemente, die in spezifischer Weise jeweils konstruiert und zusammen aufeinander abge-

stimmt sein müssen. Dies betrifft oft ganz verschiedene Aspekte wie Materialeigenschaften, 

Form, Steuerung u. a. Diese Bestandteile und ihre gegenseitigen Abstimmungen erfordern 

sehr häufig eine hohe Komplexität, die nicht mehr verkleinert werden kann, ohne die in Rede 

stehende Funktion vollständig zu verlieren (nichtreduzierbare Komplexität…). Diese Kon-

struktionen sind an sich klare Design-Kennzeichen…“ (S. 5) 

Nichtreduzierbare Komplexität ist ein zentraler Begriff des IDs. Ein System sei nichtredu-

zierbar komplex, wenn sich keines seiner Bestandteile entfernen lässt, ohne dessen Funk-

tion komplett zu zerstören (BEHE 1996, S. 39). Zwar besitzen solche Systeme oft Teile, 

deren Verlust ihre Aktivität kaum beeinträchtigt. Gleichwohl existiert ein nichtreduzierbar 

komplexer „Kern“, der für das betreffende System konstitutiv ist.  

Lebewesen besitzen zahlreiche solcher Systeme. Sie sollen einerseits ein „positives“ 

Kennzeichen von Zielorientierung verkörpern. Andererseits seien „die bekannten natürli-

chen Mechanismen“ „bei weitem überfordert“, sie hervorzubringen. Erklärungen, die auf 

„überlegte Mittelwahl“ verzichten, ließen „a priori keine Merkmale … erwarten, wie sie 

bei intentional organisierten Gegenständen vorliegen“ (S. 3). Damit sind wir bei der zwei-

ten (negativen) Komponente des Design-Arguments: 

„2. Ein natürlicher Entstehungsvorgang des betrachteten Naturgegenstandes ist unbe-

kannt, und Erklärungsversuche scheitern trotz Wissenszuwachs ...“ (S. 2) 

Der Grund, weshalb eine Evolution nichtreduzierbar komplexer Systeme unplausibel 

sei, besteht WIDENMEYER/JUNKER zufolge darin,  

„dass kein kontinuierlicher, kleinschrittiger und hinreichend wahrscheinlicher Weg von ei-

nem Zustand ohne diese spezielle Funktion … hin zu einem Zustand mit dieser Funktion 

(und der dafür nötigen Konstruktion) gedacht werden kann. Jeder einzelne Mutationsschritt 

müsste eine hinreichende statistische Wahrscheinlichkeit haben. Er dürfte nicht selektions-

negativ sein, vielmehr müsste die entsprechende Mutante in der Population konserviert 

und signifikant verbreitet werden. Dabei müsste er sich dem in Rede stehenden Zustand 
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annähern … Selbstverständlich kann hier jedoch nicht (schrittweise) auf ein Ziel hin ge-

plant und ‚gearbeitet‘ werden, da natürliche Mechanismen zukunftsblind sind ...“ (S. 7) 

„Geistige Urheber“ unterliegen dieser Beschränkung nicht, „da sie zielgerichtet vorgehen 

und vorab im Geiste die verschiedensten Aspekte gleichzeitig beachten und aufeinander 

abstimmen können“.  

„Nach aller unserer Erfahrung gilt: Organisierte Gegenstände entstehen durch den Ein-

satz von Intelligenz und Planung.“ (S. 5) 

Konkrete Design-Argumente, so heißt es, seien naturwissenschaftlich untersuchbar. 

Ein Design-Argument wäre nach Vorstellung der WORT-UND-WISSEN-Autoren ge-

schwächt, wenn nachgewiesen würde, dass das betreffende Design-Merkmal natürlich 

entstehen könne. Umgekehrt stütze ein Scheitern kausaler Evolutionstheorien den De-

sign-Ansatz und weise auf die Grenzen natürlicher Evolution hin (S. 2).  

Strukturierter lässt sich das Design-Argument wie folgt darstellen: 
 

Nichtreduzierbare, funktionale Komplexität als Design-Merkmal 

Es ist unstrittig: Biologische Systeme sind oft hochgradig nichtreduzierbar komplex. 

Und nichtreduzierbar/funktional Komplexes erweckt oft den Eindruck, es sei „designt“ 

worden (Beweis des ersten Anscheins). Doch ein solcher Prima-facie-Beweis ist kein 

echter empirischer Beleg, sondern zunächst nur ein Verdacht. Um ihn zu erhärten, be-

nötigen wir zusätzliches Erfahrungswissen (Hintergrundwissen), das den Artefakt-Cha-

rakter der Objekte stützt (vgl. MAHNER 2018). 

Nehmen wir an, wir fänden einen faustgroßen, beidseitig behauenen Hornstein mit 

durchgehend gleichmäßig retuschierten Lateral-Kanten, die eine komplett umlaufende, 

These 1: Lebewesen und technische Gegenstände beinhalten (hochgradig) nichtreduzier-

bar/funktional komplexe Systeme. 

These 2: Es ist derzeit kein Fall bekannt, wonach (hochgradig) nichtreduzierbar/funktional 

komplexe Systeme ohne Design entstanden.  

These 3: Ähnliche Eigenschaften haben ähnliche Ursprünge. 

Schluss auf die vorläufig beste Erklärung (Abduktion): Die (hochgradig) nichtreduzier-

bar/funktional komplexen Systeme bei Lebewesen gehen wahrscheinlich auf Design zurück. 
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spitzwinklige Schneide bilden (Abb. 1). Ohne Zögern würden ihn Archäologen als Arte-

fakt einstufen. Das liegt aber nicht allein an der funktional-komplexen Form des Steins. 
 

Abb. 1 Faustkeil, Naturhistorisches Museum Toulouse (CC BY-SA 3.0). 

Der „Design-Charakter“ erschließt sich uns primär aufgrund des Erfahrungswissens, 

dass Steine mit entsprechender Form und Schneide, passender Größe, aus geeigne-

tem Material usw. traditionell als Werkzeuge dienten und Menschen sie tausendfach 

herstellten. Nur wenn wir dieses Wissen haben, können wir die (spezifische) Komplexi-

tät des Steins als Design-Kennzeichen werten. Dazu gesellt sich die begründete Ver-

mutung, dass die Objekteigenschaften in ihrer Komplexität selten natürlich entstehen; 

das spielt eine Rolle, wenn wir solche Stücke gehäuft finden. Wäre der Stein hingegen 

überdimensioniert oder winzig oder zeigte die Schneide Rinde, widerspräche das un-

serem Erfahrungswissen. Design wäre, trotz funktionaler Komplexität, nicht belegt. 

Generell spielt bei technischen Gegenständen wie Computer-Platinen, Botschaften 

übermittelnden Radiosignalen, Steinköpfen, Uhren und Zahnrädern der Wiedererken-

nungswert eine wichtige Rolle beim Schluss auf Design. Zudem handelt es sich um Ge-

genstände, die sich weder selbst zusammenbauen noch reorganisieren.  

Bei natürlichen Systemen ist das anders, auch wenn sie nichtreduzierbar komplex 

sind. Lebewesen unterliegen der Selbstorganisation, Variation und Auslese, sind also 

evolutionsfähig. Dies schließt nicht aus, dass sie anfangs „designt“ wurden, ja vielleicht 

designt werden mussten. Nichts aus der Erfahrung spricht jedoch dafür.  
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Betrachten wir ein Beispiel aus der nichtbelebten Welt: Der globale Wasserkreislauf 

und dessen Verzahnung mit atmosphärischen und kosmischen Bedingungen ermög-

licht Leben auf der Erde. Diese „Feinabstimmung“ lässt sich als eine Form nichtredu-

zierbarer Komplexität auffassen (DRENDEL 2016). Trotzdem sehen wir darin nicht die 

Handschrift eines Designers, denn die Bedingungen auf der Erde sind ein kosmischer 

Glückstreffer. Sie entstanden über Jahrmilliarden aufgrund von Ereignissen, die nicht 

abzusehen waren. Der Weg dorthin verlief nicht zielorientiert geradlinig, und auf einen 

lebensfreundlichen Planeten kommen Tausende unbewohnbarer. Dieser sinnlose Auf-

wand ist für zielgerichtetes Vorgehen (intelligente Planung) untypisch.  

Wir sehen: Die These, ähnliche Eigenschaften (nichtreduzierbare/funktionale Komplexi-

tät) hätten ähnliche (intelligente) Ursprünge (causa aequat effectum), ist nicht allge-

mein gültig. Bei technischen Gegenständen, wo unser Hintergrundwissen für ihre Arte-

faktnatur spricht, ist Komplexität ein klares Design-Indiz. Bei natürlichen Systemen, die 

völlig anders organisiert sind und wo dieses Wissen fehlt, ist das nicht der Fall.  

Natur- versus Handlungsteleologie (Intentionalität) 

Es kommt etwas hinzu: Viele biologische Merkmale lassen sich zwar teleologisch deu-

ten: Das Sekret des Bombardierkäfers erfüllt „den Zweck“, Angreifer abzuwehren. Die 

Blütenstrukturen von Orchideen „dienen“ dazu, Bestäuber anzulocken. Heliotrope 

Pflanzen wenden ihre Blütenblätter der Sonne zu, „um“ die Energieproduktion zu stei-

gern. Doch solche Naturteleologie und die sich in den biologischen Merkmalen spiegeln-

den „Zweck-Mittel-Beziehungen“ unterscheiden sich fundamental von der in Artefakten 

erkennbaren Handlungsteleologie eines Planers (TOEPFER 2004, S. 425). 

Eine Handlungsteleologie spiegelt sich in Objekten wider, denen wir die geistige Vorweg-

nahme eines äußeren Zwecks ansehen. Sie existieren nicht „um ihrer selbst willen“, son-

dern stehen im Dienst eines Planers. Uhren beispielsweise sind fremddienliche Werk-

zeuge, von Menschen für Menschen gemacht; ihr äußerer Zweck ist die Zeitmessung. 

In Kenntnis des Design-Zwecks schließen wir sofort auf einen Zwecksetzer. Bei Lebe-

wesen hingegen ist ein solcher Schluss nicht offensichtlich. Sie weisen nur intern 

zweckmäßige Strukturen der Selbstorganisation und Reproduktion auf, die „um ihrer 

selbst willen“ existieren und sich selber hervorbringen. Mangels Handlungsteleologie lässt 

sich ein Planer nicht ohne weiteres begründen. Es stellt daher 
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„… eher eine Irreführung als eine gerechtfertigte methodische Parallelisierung dar, wenn 

beide Bereiche mit der einheitlichen Begrifflichkeit der Teleologie, insbesondere mit dem 

Wort Zweckmäßigkeit, erschlossen werden sollen.“ (TOEPFER 2004, S. 425) 

 

Lässt sich Design ohne zusätzliches Designer-Wissen feststellen? 

Der Philosoph Elliot SOBER (2008) betont, es sei in der Biologie unmöglich, Design fest-

zustellen, ohne unabhängiges Wissen über mutmaßliche Planer zu haben. Ein unbe-

kannter Zufallsfaktor würde die Herkunft des Auges genauso gut oder schlecht „erklä-

ren“ wie ein unbekannter Schöpfer, über dessen Absichten und Handlungsoptionen wir 

nichts wissen. WIDENMEYER/JUNKER widersprechen dem, indem sie die Mord-Analogie 

aufgreifen: Wir könnten einen Mord feststellen, ohne den Täter zu kennen; Hilfshypo-

thesen über den Verursacher seien „offenkundig nicht erforderlich“ (S. 14).  

Des Weiteren kontern sie SOBERs Einwand mit einer Reductio ad absurdum, indem sie 

das Auge exemplarisch durch einen Computer ersetzen. Sie behaupten, SOBER müsse 

auch für diesen Fall folgern, dass ohne zusätzliches Designer-Wissen nicht entschie-

den werden könne, ob Computer durch Zufall oder Planung entstünden. Da dies ab-

surd wäre, sei die Forderung nach zusätzlichem, unabhängig testbarem Hintergrund-

wissen über den Planer und seine Methoden irrelevant.  

Wie MAHNER (2018, S. 206) bemerkt, gehen solche Vergleiche jedoch am Sachverhalt 

vorbei: Wir haben genügend unabhängiges Hintergrundwissen über Morde und Mord-

Instrumente, „sodass etwas, das nach Mord aussieht, oft auch schnell als Mord klassi-

fiziert werden kann, obwohl wir den Mörder nicht kennen“. Hätten wir dieses Wissen 

nicht, könnten wir allenfalls konstatieren, dass der Fall wie Mord aussähe, ihn aber 

ohne zusätzliches Täterwissen nicht als Mord bestimmen. Entsprechend ist auch WI-

DENMEYER/JUNKERs Computer-Analogie verfehlt. Hier bringen wir ebenfalls so viel Hin-

tergrundwissen mit, dass wir ohne Kenntnis von Herstellern und Technologien auf „De-

sign“ schließen: Wir wissen, dass Computer Menschenwerk sind, welchen äußeren Zwe-

cken sie dienen und dass ihre Schaltkreise weder vom Himmel fallen noch evolvieren.  

Auch Außerirdische, die „völlig andersartige Geräte benutzen und von Menschen 

nichts wissen“ (S.13), hätten die Chance, einen Computer oder Mars-Rover als „ge-

macht“ zu erkennen. Das setzt nicht primär das Erkennen von „Zweck-Mittel-Relatio-

nen“ voraus, sondern die Fähigkeit, ihr Hintergrundwissen über die Unterschiede zwi-

schen künstlichen und natürlichen Systemen auf die Objekte anzuwenden. Sie würden 
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feststellen, dass Mars-Rover lediglich „bewegende Kraft“ haben, keine „in sich bildende 

Kraft“ (TOEPFER 2004, S. 333). Sie würden erkennen, dass sie weder intern zweckmäßige 

Strukturen besitzen noch evolvieren. Damit wäre Design plausibel. 

Design als prüfbare Gegenthese zur natürlichen Entstehung 

WIDENMEYER/JUNKER glauben, die Design-These lasse sich mithilfe der Gegenthese 

überprüfen: Würde im Detail die Möglichkeit eines natürlichen Entstehungsvorgangs 

naturwissenschaftlich nachgewiesen, der zum „Design-Merkmal“ führt, verlöre das De-

sign-Indiz „seine Kraft“ und „bekäme Konkurrenz“ (S. 2). „Kausale Evolutionstheorien“ 

würden dies bislang nicht leisten. Dies stütze „das Design-Argument, da es die direkte 

Gegenthese einer rein natürlichen Entstehung“ sei (S. 9). Doch das stimmt nicht. 

Ein Scheitern „kausaler Evolutionstheorien“ würde nicht die Design-These stützen, da 

mehrere Alternativen in Betracht kämen, wie etwa der Vitalismus des 19. Jahrhunderts 

(HEMMINGER 2019). Umgekehrt wäre die Design-These nicht geschwächt, selbst wenn 

bewiesen wäre, dass höheres Leben durchweg natürlich aus Einzellern evolvierte: 

„Intelligentes Design ist durchaus kompatibel mit der Sichtweise, dass das Universum 

ohne Überschreitung der Naturgesetze funktioniert, wobei das Design des Lebens viel-

leicht in seine ursprüngliche Struktur gepackt wurde.“ (BEHE 2008, S. 166; dt. MN) 

Die Annahme, der Planer lasse die Bioevolution ohne Überschreitung von Naturgeset-

zen ablaufen, ist genauso plausibel oder beliebig wie die Voraussetzung, die Design-

These sei die Gegenthese zu „nicht-geistiger“ Evolution. Solange wir über ein Design 

natürlicher Systeme gar nichts wissen, ist jede dieser Zusatz-Annahmen willkürlich.  

Außerhalb der Technik können wir mangels Hintergrundwissen konkrete Design-Thesen 

also nicht direkt prüfen. In der Natur funktioniert eine Prüfung des Design-Ansatzes nur 

indirekt über den „Umweg“ einer ausgearbeiteten Theorie: Wir benötigen die explizite 

Kenntnis potenzieller Designer und ihrer Mechanismen um beurteilen zu können, ob De-

sign vorliegt. MAHNER (2018, S. 122): 

„Um den Design-Ansatz glaubhaft zu machen, benötigt man neben Hintergrundwissen 

über die Absichten des Designers genau wie die Evolutionstheorie spezifische mecha-

nismische Erklärungen als konkrete Modelle, die zeigen, welcher Designer auf welche 

Weise irreduzibel komplexe Organe geplant und ins Leben gerufen hat.“ 
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Diese Forderung zur „weiteren Spezifizierung“ des Design-Ansatzes ist nicht „unbe-

gründet“, wie WIDENMEYER/JUNKER (S. 12) behaupten. Die Gründe sind, dass Design in 

der Biologie nicht offensichtlich ist und die spezifizierende These, der Designer besitze 

„ähnliche geistige Merkmale wie Menschen“ (S. 10), nicht reicht, um den Design-An-

satz zu stützen. Eine rein „geistige Verursachung“ gibt es nicht; jeder Designer muss 

bestimmte Eigenschaften aufweisen, um planungsfähig und handlungsfähig zu sein, 

sodass wir auf Betrachtungen seiner Natur nicht verzichten können: 

„Dann kann man aber auch prüfen, ob dem Verweis auf einen Designer überhaupt eine 

mögliche Erklärungskraft zukommen kann, d. h., ob ID überhaupt in der Lage ist, ein al-

ternatives Erklärungsparadigma anzubieten.“ (MAHNER 2018, S. 122) 

Letzteres ist bei natürlichen Systemen nicht der Fall, die positive Komponente des De-

sign-Arguments ist gescheitert. Hintergrundwissen, das Biosysteme als „gemacht“ aus-

weist, haben wir nicht. Potenzielle Planer kennen wir nicht. Über ihre Techniken, Fähig-

keiten und Grenzen wissen wir nichts. Der Design-Ansatz ist spekulativ wie inhaltsleer 

und keine Alternative zur wissenschaftlichen Evolutionstheorie. 

Nichtreduzierbare Komplexität als Einwand gegen Evolution 

Kommen wir zur zweiten Komponente des Design-Arguments, der Skepsis gegenüber 

der natürlichen Entstehung nichtreduzierbar komplexer Biosysteme. WIDENMEYER/JUN-

KER begründen sie mit vorgeblicher Unwahrscheinlichkeit. Die Grundzüge ihres Argu-

ments stammen von BEHE (1996); dieser beschreibt „molekulare Maschinen“, die eine 

physiologische Funktion erfüllen. Da sich ihr nichtreduzierbar komplexer Kern an kei-

ner Stelle vereinfachen lässt, ohne dass die Funktion wegbricht, sei es unmöglich, ihn 

in hinreichend kleinen, von der Selektion belohnten Schritten aufzubauen.  

In diesem Zusammenhang sprechen ID-Vertreter vom „direkten DARWIN‘schen Weg“: 

„Ein direkter darwinistischer Weg ist einer, wonach sich ein System durch natürliche Selek-

tion entwickelt, die eine gegebene Funktion schrittweise verstärkt.“ (DEMBSKI 2003; dt. MN) 

Eine solche schrittweise Optimierung sei bei nichtreduzierbar komplexen Systemen 

unmöglich, da sich eine noch nicht vorhandene Funktion nicht verstärken lässt. Zwar 

ist sich BEHE im Klaren darüber, dass der Evolution indirekte Wege offenstehen, um 

nichtreduzierbar Komplexes zu erzeugen. Eine Möglichkeit ist die Einbettung von vor-

handenen Merkmalen bzw. Genen in neue, zusätzliche Funktionszusammenhänge. 
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Doch bildeten sich auf diese Weise nach Ansicht der ID-Vertreter allenfalls sehr einfa-

che Systeme (KOJONEN 2016, S. 65f).  

MENUGE (2004, S. 104f.) begründet dies damit, dass deren Evolution an mehrere Vo-

raussetzungen geknüpft sei: Die Teile, aus denen die neue „Maschine“ entstehe, müss-

ten in der Zelle vorhanden sein und für evolutive Experimente zur Verfügung stehen. 

Des Weiteren müsse sie die Evolution an den richtigen Ort „setzen“ und passend ver-

schalten. Und sie müsse alle Teile hochgradig speziell feinjustieren, um die Funktion zu 

gewährleisten. Schon bei einfachen Systemen soll dies vielfache Abstimmungen gleich-

zeitig erfordern. Die Entstehung relativ komplexer Systeme sei daher unwahrscheinlich. 

Erörtern wir das Argument an einem Beispiel: Verschiedene Organellen tierischer und 

pflanzlicher Zellen (Euzyten) entstanden durch Verschmelzungen ursprünglicher Zellen. 

Diesen Sachverhalt beschreibt die Endosymbionten-Theorie, wonach eine bakterien-

ähnliche Vorläuferzelle ein Sauerstoff nutzendes Bakterium (Proteobakterium) aufnahm. 

Ein daraus hervorgehender Eukaryot verleibte sich später ein Photosynthese betreiben-

des Cyanobakterium ein. In Jahrmillionen büßten die aufgenommenen Bakterien (Sym-

bionten) ihre Unabhängigkeit ein und lagerten den Großteil ihrer Gene in den Kern der 

Wirtszelle aus. So wurden die Proteobakterien zu Mitochondrien der Tier- und Pflanzen-

zellen und die Cyanobakterien zu Chloroplasten der Pflanzen (Abb. 2).  

 

Abb. 2 Evolution der Euzyte. Nach jedem Verschmelzungs-Schritt lagerte sich ein Großteil 

der Symbionten-Gene in den Kern der Wirtszelle aus (Gentransfer). Auf dieser Weise wurden 

sie zu Organellen, etwa zu den Chloroplasten der Pflanzen, in denen die Photosynthese statt-

findet. (N: Nukleus = Zellkern). © Rudolf BOCK, mit freundlicher Genehmigung. 

Obwohl die Endosymbionten-Theorie wohlbestätigt ist, hält WORT-UND-WISSEN (2008) 

die „Ko-Evolution“ von Symbiont und Wirt für unwahrscheinlich, da ein funktionaler Gen-

transfer gleichzeitig viele aufeinander abgestimmte Koordinationsschritte erfordere: 
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 Die Symbionten-Gene müssten sich passend ins Kerngenom der Wirts-

zelle integrieren, damit sie „lesbar“ sind. 

 Die Produkte (Proteine) der in den Kern transferierten Gene müssen wie-

der in die Symbionten (bzw. Organellen) gelangen. Diesen „Re-Import“ ge-

währleisten spezielle Transit-Peptide, die den Proteinen angehängt wer-

den müssen. Dafür benötigen die Gene passende Zielsequenzen. 

 Es braucht hochspezifische Sortiersysteme (Poren-Komplexe), welche die 

Proteine in die jeweiligen Organellen „einfädeln“.  

 Bevor ein Protein durch den Poren-Komplex gelangt, muss es ein soge-

nanntes Chaperon entfalten. Anschließend muss eine Protease das Transit-

Peptid abschneiden und sich das Protein korrekt zurückfalten (Abb. 3). 

 

Abb. 3 Die acht Hauptschritte in der Ko-Evolution von Endosymbiont und Wirt. Laut WORT-

UND-WISSEN hätten sich diese Schritte gleichzeitig vollziehen müssen. Andernfalls wäre der 

Gentransfer vom Endosymbionten in die Wirtszelle dysfunktional.  

JUNKER & SCHERER (2006, S. 185) resümieren:  

„Diese Prozesse müssen alle zusammen gleichzeitig funktionell sein, damit ein kernco-

diertes Protein ins Organell transportiert werden und das entsprechende mitochondriale 

Gen verloren gehen kann. Über den Mechanismus zur Entstehung einer solchen 

‚konzertierten Aktion‘ kann derzeit nur spekuliert werden. … Das ganze System erscheint 

irreduzibel komplex und wirkt als Design-Signal.“  
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Reduzierbare Spezifität contra nichtreduzierbare Komplexität 

Die Pointe an der Sache: Die Forschung konnte zeigen, dass die ersten Endosymbi-

ose-Systeme die spezifischen Einrichtungen heutiger Organellen gar nicht benötigten: 

1. Zuallererst ist eine komplexe Kooperation zwischen Wirtszelle und Endosym-

biont unnötig: Die Vorfahren der Mitochondrien beispielsweise konnten durch 

ihre bloße Anwesenheit Sauerstoff entgiften.  

2. Der Gentransfer in den Kern der Wirtszelle kann zunächst unspezifisch erfol-

gen, wenn er Duplikate betrifft. Dies belegen Hülsenfrüchtler, bei denen Zwi-

schenformen funktionalen Gentransfers existieren (NEUKAMM & BEYER 2011).  

3. Experimente zeigen, dass Chloroplasten-Gene überraschend häufig in den Zell-

kern „springen“. Ein Teil der Pflanzen schafft es, die nichtfunktional in den Zell-

kern transferierten Gene durch zufälliges Hinzufügen oder Entfernen eines klei-

nen Stücks DNA zu aktivieren (STEGEMANN & BOCK 2006).  

4. Zielsequenzen waren für die in den Kern der Wirtszelle ausgelagerten Gene zu-

nächst entbehrlich. Beispiele belegen, dass ein Teil der Gen-Produkte in nicht 

„vorgesehene“ Zell-Kompartimente gelangen oder im Plasma bleiben kann.  

5. Die später erworbenen Zielsequenzen brauchten keineswegs besonders spe-

zifisch zu sein: Zwanzig Prozent der kodierenden Gen-Bereiche und ein hoher 

Prozentsatz von Zufallssequenzen (!) eignen sich dafür (TONKIN et al. 2008). 

6. Einfache Sortiersysteme sind nicht auf die „enorme Komplexität und Spezifität“ 

(WORT-UND-WISSEN 2008) heutiger Poren-Komplexe angewiesen. Zwar sind die 

Protein-Untereinheiten heute nur in ihrer speziellen physiologischen Vernetzung 

funktional. Wir wissen jedoch, dass ein Großteil davon ursprünglich unnötig war.  

Betrachten wir exemplarisch den Poren-Komplex in der Außenmembran von Chloro-

plasten (Abb. 4, rechts). Sein Kernstück ist das Protein Toc75. Es steuert gemeinsam 

mit den Untereinheiten Toc34, Toc159, Toc64 usw. den Re-Import bestimmter, von 

den Chloroplasten benötigter Proteine.  

Beim Cyanobakterium (Abb. 4, links) findet sich das ähnliche Protein SynToc75. Doch 

es fehlen die Untereinheiten. Es sitzt bereits an der „richtigen“ Stelle und ist in der 

Lage, bestimmte Proteine passieren zu lassen, wenngleich nicht mit der hohen Spezifi-

tät heutiger Chloroplasten. Dies macht SynToc75 zum idealen Ausgangspunkt in der 

Evolution des Protein-Transporters. Die Evolution konnte dessen Effizienz und 
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Spezifität langsam durch sukzessives Addieren von Rezeptoren und Regulationspro-

teinen steigern (REUMANN et al. 2005; INABA & SCHNELL 2008; BODYŁ et al. 2009). Erst 

später wurde das Gesamt-System für die Zelle unentbehrlich.  

 

Abb. 4 Toc- und Tic-Proteine. Nach SOLL & SCHLEIFF (2004, S. 204). 

Anders gesagt: Ein hoher Grad an nichtreduzierbarer Komplexität in einem hochspeziali-

sierten System sagt nichts darüber, wie komplex das Arrangement in einem noch wenig 

spezialisierten „Mini-System“ sein kann. Die Teile der betreffenden Systeme müssen nicht 

zwingend von Anfang an existieren und „hochgradig speziell ausgeführt“ sein: 

„Was Behe braucht, ist nicht nur Spezifität, sondern das, was ich als ‚nichtreduzierbare 

Spezifität‘ bezeichnen möchte. Die Behauptung, dass die Spezifizität eines Systems nicht-

reduzierbar sei, entspricht der Behauptung, dass das System aufhört wirksam zu arbeiten, 

wenn seine Teile modifiziert werden. … Kein System funktioniert so, dass eine Verände-

rung seiner Teile, egal wie geringfügig sie auch sein mag, zu einem totalen Funktionsver-

lust führen würde.“ (DRAPER 2002; dt. MN) 

Im Übrigen zeigt sich oft, dass sich viele Bauelemente schon vor der Entstehung der be-

treffenden Systeme an den „richtigen“ Stellen befanden und prinzipiell funktionsfähig wa-

ren. Mehrfach abgestimmte Koordinationsschritte sind nicht zwingend. Nichtreduzierbare 

Komplexität impliziert daher nicht per se die Unwahrscheinlichkeit von Evolution.  

Fairerweise räumt WORT-UND-WISSEN heute ein, die „schrittweise Entwicklung zu Endo-

symbionten“ werde „zunehmend plausibel“; die Datenlage habe sich zugunsten der 

Endosymbionten-Theorie „hin zu einer schrittweisen Entwicklung von Endosymbionten 
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zu Organellen“ verschoben (JUNKER & SCHERER 2013, S. 199). Von einem „Design-Sig-

nal“ ist keine Rede mehr. Also ist die Pauschalbehauptung, „die bekannten natürlichen 

Mechanismen“ seien „bei weitem überfordert“, hochgradig nichtreduzierbar Komplexes 

hervorzubringen, haltlos. Leider hält das WORT-UND-WISSEN nicht davon ab, seine un-

zutreffende Argumentation auf Basis von Wissenslücken (etwa beim Wiesen-Salbei) 

stetig neu aufzulegen.  

Zusammenfassung 

Nichtreduzierbar bzw. funktional Komplexes erweckt oft den Eindruck intelligenter Pla-

nung. Doch das ist zunächst nur ein Verdacht. Um den Schluss auf Design zu ziehen, 

braucht es zusätzliches Hintergrundwissen, das den Artefakt-Charakter der betreffen-

den Objekte stützt. In der menschlichen Technik haben wir genügend unabhängiges 

Hintergrundwissen, sodass wir den technischen Gegenstand, der den Design-Indikator 

aufweist, problemlos als Artefakt und damit als Ergebnis von Design einstufen können.  

Wo Design offensichtlich ist, müssen wir keine potenziellen Designer und Mechanismen 

kennen, um auf Design zu schließen. Wie erörtert ist bei Lebewesen ein Design jedoch 

alles andere als offensichtlich; mangels Hintergrundwissen können wir hier den Design-

Schluss nicht direkt ziehen. Eine Prüfung funktioniert nur indirekt über den „Umweg“ ei-

ner ausgearbeiteten Theorie. Das heißt, wir benötigen die explizite Kenntnis potenzieller 

Designer und ihrer Mechanismen um beurteilen zu können, ob Design vorliegt. 

Eine Überprüfung der Design-These, wie sie WIDENMEYER/JUNKER vorschwebt, ist nicht 

möglich. Einerseits ließe sich die Design-These problemlos so formulieren, dass auch 

„nicht-geistige“ Evolution das Ergebnis von Design sein könnte. Solange wir über die 

Mechanismen von Design nichts wissen, lässt sich Beliebiges im Design-Ansatz unter-

bringen. Andererseits hilft auch Evolutionskritik Intelligent Design nicht auf die Sprünge.  

ID-Vertretern gelingt es zwar, Lücken in biologischen Erklärungen aufzuzeigen. Die 

Gründe, die angeführt werden, warum die Evolution nichtreduzierbar komplexer Merk-

male unwahrscheinlich sei, sind aber nicht überzeugend. Und selbst die Widerlegung 

der Evolutionstheorie würde aufgrund mehrerer möglicher Alternativen nicht den Design-

Ansatz stützen. Aus nichtreduzierbarer Komplexität und fehlenden evolutionären Erklä-

rungen mag vieles folgen, Intelligent Design als „beste Erklärung“ folgt daraus nicht. 
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