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Inhaltsbeschreibung

Das Buch des Arztes Michael BRANDT (2011) widmet sich einem Thema, das vor rund
100 Jahren Gegenstand kontroverser Diskussionen war: Im 19. Jahrhundert fanden Ar-
chaologen inner- und aulerhalb Europas Steine, die den Anschein erwecken, als hatten
Menschen sie bearbeitet. Bei den vermeintlichen Artefakten handelt es sich meist um
sogenannte Kernsteine' oder um deren Abschilége. In der Regel bestehen sie aus Feu-
erstein (Flint) oder aus Quarzit.

Das Besondere an ihnen: Diese sogenannten Eolithen (griech. frei Ubersetzt: Steine aus
der Morgenrote der Menschheit) sind weit alter als die Menschheit selbst. Zum Beispiel
fanden Wissenschaftler in Sudfrankreich artefaktahnliche Stucke, die aus dem oberen
Miozan (7-8 Mio. Jahre vor unserer Zeit) stammen. Der Autor prasentiert hunderte sol-
cher Funde und zeichnet ihre Entdeckungsgeschichte nach. Akribisch widmet er sich
der Kontroverse, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts um die Authentizitat der angeb-
lichen Artefakte tobte. Sie ging als Eolithenstreit in die Geschichte ein.

Dass auch Eolithen aus dem Karbonzeitalter auftauchten, erschien vielen dubios, da
keine Saugetiere als Urheber infrage kommen. Mitte des 20. Jahrhunderts traten mit
den Oldowan-Funden aus dem ostafrikanischen Grabenbruch die tatsdchlichen
Steinwerkzeuge aus der Fruhzeit der Gattung Homo ans Licht. Seitdem gilt der Streit
als beendet. Der Begriff Eolith ist daher, entgegen der Tradition, nur noch fur Steine
gebrauchlich, die durch natiirliche Krafte artefaktahnliches Aussehen erhielten (sog.
Geofakte oder Pseudoartefakte).

BRANDT hingegen pladiert fur die volle Wiederanerkennung der Eolithen als Artefakte.
Er versucht nachzuweisen, dass die ,friher publizierten artefaktahnlichen Feuer-
steinfunde aus dem europaischen Tertiar echte Hinterlassenschaften des Menschen®
abgeben (S. 46). Diese Ansicht bezeichnen wir als Eolithen-Hypothese.

Nach eigenen Worten greift der Autor auf Argumente zuruck, die CREMO & THOMPSON
(1993) in einem Buch unter dem provokativen Titel ,Verbotene Archaologie“ publi-
zierten. Im Zentrum der Betrachtung stehen bis zu 59 Mio. Jahre alte Steine, die alt-
steinzeitlichen Werkzeugen wie Schabern, Kratzern usw. ahnelin.

! Kernsteine (Nuklei) sind das Rohmaterial, das zur Herstellung von Abschlagen dient. Werden die
vom Kern abgetrennten Stlicke (Abschlage oder Klingen) zu Werkzeugen verarbeitet, bleibt der Kern
als Schlagabfall dbrig. Dient er hingegen als Werkzeug, spricht man von einem Kerngerat.
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Die Fachwelt geht seit langem davon aus, dass solche Formen auch naturlicher-
weise entstehen. Merkmale wie gleichméaRige Retusche, ausgepragter Bulbus? usw.
(Abb. 1) kommen beispielsweise durch Besto3ung im Geschiebe, Brandungswellen
und Felsversturz zustande. Dieser Einsicht begegnet BRANDT mit einem Arsenal an
Einwanden. Er raumt zwar ein, dass Geofakte vereinzelt einfachen Artefakten ah-
neln. ,Die Bil-
dung von Imita- Ventralfizche
ten sehr gut Dorsalflache Distal

gearbeiteter
Artefakte durch
die Natur” sei
aber ,nicht
nachgewiesen®.
Ihr Auftreten ,in
groRerer Zahl _
und insbeson- Dorkakiegatly
dere raumlich AT
konzentriert, Schlagflache

Wallnerlinien

Dorsalnegative (Schlagwellen) ~_

Laterale Kante

|esioq
ENUE)

3

Schlagnarbe
Radi rahlen

o5 '\' ~4‘ -
Bulbus %ﬁm%

Trennkante

& Dorsalgrate

R

Abbaukante )
Proximal Schlagkegel

durfte ausge- Abb. 1 Abschlagmerkmale (Feuerstein). Quelle: WEINER (1987, S. 50). Mit
schlossen sein®  freundlicher Genehmigung des Archéologischen Museums der Stadt Kehl-

(S. 40). heim.

Wie das Werk von CREMO & THOMPSON verbindet BRANDT mit seinem Buch ein welt-
anschauliches Ziel: Er mochte mit den Eolithen die Sicht auf die Geschichte des
Menschen radikal verandern. Dem Autor zufolge widersprechen die tertiaren ,Stein-
werkzeugfunde ... allen derzeitigen Abstammungstheorien des Menschen von tieri-
schen Vorfahren® (S 459). Aus seiner Sicht weisen sie darauf hin, dass sich die ge-
samte Menschheitsgeschichte nicht nach Jahrmillionen bemisst. Sie und das Tertiar
sollen nur wenige Tausend Jahre gedauert haben! Ob die Akzeptanz der Eolithen
BRANDTs Weltsicht stltzen wurde, ist fraglich. Gleichwohl: Waren sie als menschliche
Produkte identifizierbar, wirden sie das heutige Bild von der Evolution des Men-
schen umstofen.

% Ein Schlagbuckel oder Bulbus entsteht infolge eines punktférmig wirkenden Schlags auf eine natir-
lich vorhandene oder zuvor praparierte Schlagflache eines Kernsteins, der zur Abtrennung des Ab-
schlags fuihrt. Handelt es sich beim Kernstein um eine rundliche Feuerstein-Knolle, wird zunachst eine
sog. Kappe abgeschlagen. Es entsteht eine ebene Schlagflache, von der aus weitere Abschlage ge-
wonnen werden. (Die so gewonnenen Abschlage zeigen noch Reste der Schlagflache.) Nach der
Bruchmechanik des ,HERTZ'schen Kegelbruchs® besitzt der Bulbus die Form eines Kegelmantels;
dieser ist auf der dem Kern zugewandten (ventralen) Seite des Abschlags als ,Buckel” sichtbar.
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Tatsachlich stuften Eolithen-Skeptiker, die nichts Uber die Fundumstande wussten,
manche Eolithen als Artefakte ein. Einige konvertierten unter dem Eindruck der Fun-
de gar zu Eolithen-Anhangern. Entsprechend minden BRANDTs Ausfuhrungen in der
These, die Artefaktnatur der Steine werde aufgrund von Vorurteilen bestritten. Die
Wissenschaftlergemeinschaft sei nicht bereit, am evolutionsbiologischen Grundpara-
digma zur Entstehung des Menschen zu rutteln. Er spricht gar von einem ,Phanomen
der Vertuschung“: Wissenschaftler wiesen die Daten mit ,schlecht begrindeten Argu-
menten® so lange zuruck, ,bis sie die unerwinschten Befunde zum Verschwinden aus
der Diskussion gebracht haben® (S. 447).

In den Augen von Experten ist diese These Ausdruck kruden Verschworungsdenkens;
entsprechend schwierig gestaltet sich die Suche nach fachkundigen Rezensenten.’
Ein Fachmann schrieb mir, das Buch sei ,aul3erhalb jedweder Diskussion®, man ,sollte
das einfach vergessen®. Andere beriefen sich auf Terminprobleme. Verstandlich: Wel-
cher Professor fuhlt sich bemuRigt, die Auseinandersetzungen des frihen 20. Jahr-
hunderts zu fuhren? Meriten verdienen sich Wissenschaftler dadurch nicht.

Allerdings deutet manch Unkundiger das Ignorieren von BRANDTs Werk als Fehlen von
Argumenten. Daher gelang es mir, einige Experten zu Stellungnahmen zu bewegen:
den Steinzeitforscher Christian FUCHS von Steinzeit & Co. sowie Dr. Hansjurgen MUL-
LER-BECK, emeritierter Professor fur Urgeschichte und Archaologie. Ferner gaben mir Dr.
Gunter LANDECK von der AG Altsteinzeit & Mittelsteinzeit Hessen sowie Dr. Andreas
MAIER vom Institut fur Ur- und Frihgeschichte in Erlangen zu diversen Fragen Auskunft.

Die Fachleute raumen ein, dass das Problem um die Bildung der Eolithen im Detail kei-
neswegs befriedigend gelOst sei. Zudem sei nicht jeder Fund anhand seiner Merkmale
sicher als Artefakt auszuschlieen. Dennoch sei BRANDTs Argumentation nicht Uberzeu-
gend. Den Grinden widmet sich die vorliegende Publikation. Es wird dargelegt, warum
an eine Rehabilitierung der Eolithen wissenschaftlich nicht zu denken ist.

Die Fotografien und Zeichnungen

Wer den Band aufschlagt, dem springt sofort die hohe Auflésung der Fotografien und
Zeichnungen ins Auge. Text und Bilder werden im aufwandigen Hochglanzlook pra-

sentiert. Psychologisch ist es naheliegend, dass die gelungene Aufmachung das Ur-
teil Uber den Inhalt positiv beeinflusst. Dabei stellen sich folgende Fragen: Ermoglicht

3 Lediglich FIEDLER (2014) fallt mit einer (relativ positiven) Besprechung aus dem Rahmen. Er lasst
jedoch keinen Zweifel daran bestehen, dass er BRANDTs Pladoyer fiir die Wiederanerkennung der
Eolithen als menschliche Artefakte flr ,unverninftig“ halt.
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die hohe Qualitat der lllustrationen dem Fachmann die Bildung eines substanziellen
Urteils hinsichtlich der Artefaktnatur der Funde? Und vor allem: Erfordern sie eine
Revision des aktuellen wissenschaftlichen Weltbildes?

Zu meiner Uberraschung lie mich FUCHs wissen, dass der grofite Teil der von
BRANDT prasentierten Fotografien gar nicht aussagekraftig sei (FUCHS, E-Mail vom
03.09.2015). Wissenschaftlicher Standard sei eine Abrollung mit senkrechten Ansich-
ten aller Flachen. Bei BRANDT hingegen fehlen meist wichtige Ansichten wie die
Lateralkanten. Der Fachmann braucht sie beispielsweise fir die Bestimmung
der sogenannten Abbauwinkel (Winkel zwischen Schlagflache und Abbaufla-
che), und ohne diese Informationen sei kein potenzielles Artefakt begriindbar.

Wenn das Ziel der Abbildungen darin besteht, die Artefaktnatur der Eolithen zu ver-
anschaulichen, verfehlen sie also klar ihren Zweck. Auch die positiven Gutachten
renommierter Forscher und internationaler Kommissionen des frihen 20. Jahrhun-
derts, auf die sich BRANDT stutzt, sind in diesem Zusammenhang nicht beweiskraftig.
Abgesehen davon, dass diese Expertisen in der Fachwelt hochumstritten waren, ent-
sprechen sie langst nicht mehr dem Stand der Wissenschaft. Um sie zu Uberprufen,
mussten Archaologen eine umfassende Neubewertung der Steine vornehmen. Dies
ist ohne erneute Inaugenscheinnahme (Autopsie) der Funde und ohne Berucksichti-
gung der Fundumstande kaum maglich.

Besonders problematisch ist die Beurteilung fraglicher Artefakte aufgrund von Zeich-
nungen. Diese zeigen eher, was die Interpreten in den Funden zu sehen glaubten,
weniger, wie die Steine aussehen. So gehen in Zeichnungen leicht Fehlinterpretatio-
nen und kognitive Verzerrungen wie der sogenannte Rosenthal-Effekt (,selbsterfil-
lende Prophezeiung®) ein (LANDECK, E-Mail vom 07.12.2016). Dies bestatigt der Pra-
historiker D. SIEBERS (1992). Er bemerkt zur ,Heidelberger Kultur** von A. RUST:

,Problematisch ist die Beurteilung der behandelten Fundsticke anhand von Zeich-
nungen hinsichtlich ihres Artefaktcharakters, da (angenommene) Bearbeitungen
deutlich herausgestellt werden. Eine Zeichnung ist ja immer schon eine Interpreta-
tion: Man zeichnet was man sieht, nicht was alles potentiell vorhanden ist. Deshalb
ist es hier nicht moglich, die Diskussion Artefakte oder Pseudoartefakte, besonders
nicht im Einzelfall, zu entscheiden.”

* Die fraglichen Geroéligerate vom ,Heidelberger Typ“ sind rund 400.000 bis 750.000 Jahre alt. Wis-
senschaftler schreiben sie dem Urmenschen Homo heidelbergensis zu. Von diesem wurde 1907 ein
Unterkiefer in der Heidelberger Gemeinde Mauer entdeckt. Mit einem Alter von rund 600.000 Jahren
handelt es sich um das bislang alteste Fossil der Gattung Homo in Deutschland. Das Problem: Die
Gerdlle sind nur sehr rudimentar ,behauen®, stark verrundet und kaum von nattrlich beschlagenen
Gerodllen zu unterscheiden (s. u.).
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Folgendes Beispiel aus BRANDTs Buch verdeutlicht das Problem: Auf S. 159 soll ein
23 Mio. Jahre alter Endschaber aus Boncelles zu sehen sein (Abb. 2). Der Autor pra-
sentiert eine Zeichnung des Eolithen-Verfechters Aimé RuTtoT (1907, S. 463) sowie
ein aktuelles Foto des Funds. Das Foto zeigt einen Feuerstein mit BestoRungen, wie
sie im Gerdll entstehen, sowie mit verrundeten Kanten und Graten. Anthropogene
Schlagmerkmale sind aber nicht zu erkennen. In der Zeichnung hingegen ist eine
kiinstlich wirkende, fein gearbeitete Retusche® (,Arbeitskante*) dargestellt, die auf
dem Foto fehlt, alle Kanten und Grate sind gescharft und Uberzeichnet.

Abb. 2 Vermeintlicher Endschaber aus dem Oligozan. Links eine Zeichnung aus der Original-
publikation von 1907, daneben ein von Martin ERNST erstelltes Foto des Fundstiicks. Beim Ver-
gleich stellt sich unweigerlich die Frage: Hat der Zeichner eine Arbeitskante skizziert, die es gar
nicht gibt? Quelle: BRANDT (2011, S. 159).°

Ob der verrundete Stein eine solche Interpretation zulasst, kann der Fachmann nur
am Original entscheiden. Zwar versuchen seridse Zeichner, ein objektives Abbild zu
schaffen, doch subjektive Komponenten sind unvermeidbar. Das gilt selbst flr die
Fotografie: Durch Lichtfihrung und Perspektivwahl kdnnen Fotografen erwiinschte
Merkmale betonen, Unpassendes liegt im Schatten oder ist optisch verzerrt.

® Retuschen sind mehrere kleine, regelmafig nebeneinander liegende Schlagnegative, die sich an der
Kante befinden oder flachig auftreten. Sie konnen kinstlich angelegt sein oder natirlich auftreten.

® BRANDT hat der Veroffentlichung dieses Fotos nicht zugestimmt. Wir zeigen es trotzdem, da es eine
wichtige Belegfunktion erfullt.
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Tatsachlich ist die vom Autor gewahlte Perspektive suboptimal: Ausgerechnet jene
Kante, die angeblich die klinstlich retuschierte ,,Arbeitskante* aufweisen soll,
ist auf dem Foto schlecht zu erkennen. Wie erwahnt hatte der Autor alle Kanten
senkrecht von oben ablichten mussen, um RuTOTs Deutung zu belegen.

Was den Vergleich zwischen Zeichnung und Foto anbelangt, ist FUCHS skeptisch; er
teilt die Meinung des Rezensenten: ,Zeichnung und Wirklichkeit passen nicht zu-
sammen” (E-Mail vom 07.07.2015). Anhand des Fotos sei nicht auf ein Artefakt zu
schlieen. Noch deutlicher formuliert der Prahistoriker Joachim HAHN (1993, S. 68):

,Falls man Bestol3ung oder Abrollung durch entsprechende Marken und Verrun-
dung an den Kanten und Graten feststellt, so ist eine artifizielle Entstehung bei
Fehlen eines urgeschichtlichen Zusammenhangs, das heil3t von Faunenresten
oder anderen ,Artefakten’, wie Feuerstellen, Schlagstellen, Knochenhaufen oder
ahnliches von vorneherein als eher unwahrscheinlich anzusehen.*

Dies ist Uberhaupt das grofdte Handicap der Eolithen-Fursprecher: Die Wissen-
schaft kann keinen urgeschichtlichen Zusammenhang zwischen den Millionen
Jahre alten Steinen und menschlicher Aktivitat nachweisen. (Wir kommen auf
das Problem und darauf, wie der Autor damit umgeht, spater zu sprechen.)

Schlagmerkmale, Formen und Retuschen

Was die Artefaktnatur der Steine anbelangt, halt der Autor die Prasenz bestimmter
Schlagmerkmale, Umrissformen und Retuschen fur ein hinreichendes Beurteilungs-
kriterium. BRANDTs AuRerungen zu den Eolithen aus der englischen Grafschaft Kent
geben ein Beispiel: Der Verfasser meint, die értliche Haufung abgesplitterter Steine mit
Formen, die an halbmondférmige Schaber, Doppelschaber usw. erinnern, weise
,2uberzeugend auf menschliche Urheberschaft hin“ (S. 112).

Zudem seien einseitige regelmalige Absplitterungen auf der unebenen Seite eines
Steins, die der glatten gegenuber liegt, ein starkes Indiz fur eine menschliche Zurich-
tung. Naturliche Prozesse seien nicht in der Lage, ein solches Phanomen hervorzuru-
fen (S. 116). ,Strenge Einseitigkeit der Retuschen an den Kanten®, so zitiert BRANDT
den Autor Hans MoOHR (1939), konne ,nur intentionell bedingt sein“ (S. 315).

Der Physiologe Max VERWORN (1905, S. 29) vertrat eine vorsichtigere Position. Erst

die Kombination mehrerer Schlag- und Zurichtungsmerkmale hielt er bei der Artefak-

Beurteilung fur wegweisend. BRANDT verhehlt nicht, dass er VERWORNs Auffassung

fur zu vorsichtig halt. Und er zitiert HOFFMANN (2008, S. 23), der meint, es reichten

.,meist ein oder zwei sicher bestimmte Merkmale zur Anerkennung als Artefakt aus®
-7-
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(S. 70). Allerdings steht diese These im scharfen Kontrast zur Auffassung von Fach-
leuten wie der Archaologin Barbara LUEDTKE (1986, S. 59) und den Urgeschichtlern
Carmen LIEBERMANN & Clemens PASDA (2014, S. 451).

Gewiss: Kein Archaologe stellt die Bedeutung von Schlagmerkmalen, ,Werkzeug-
formen® und regelmafiigen Retuschen bei der Beurteilung von Artefakten infrage.
Merkmalsanalysen liefern Anhaltspunkte, erlauben es aber in der Regel nicht,
einfache kantenbearbeitete, atypische Steinwerkzeuge von Naturbruch sicher
zu unterscheiden (LIEBERMANN & PASDA 2014, S. 456; MULLER-BECK 2015). Der
Grund: Es gibt keine scharfe Grenze zwischen Naturprodukten und Artefakten:

,ourch Naturbruch entstandene Abschlage konnen alle die Merkmale besitzen, die
auch die Artefakte kennzeichnen® (ALBRECHT et al. 1984, S. 69).

BRANDT gesteht dies zwar zu, erwartet selbiges jedoch nur in Ausnahmefallen:

,Naturlich kann durch einen Naturprozess auch einmal ein Splitter von einem Stein
so abgeschlagen werden, dass dieser typische Merkmale eines menschlichen Ab-
schlags aufweist. Diese Situation durfte aber, wie auch VERWORN vermutet, nur au-
Rerst selten auftreten® (S. 353).

,Die strittige Frage war, ob naturliche Prozesse eine groRere Anzahl von Steinen
an einem Ort so modifizieren konnen, dass sie von echten Artefakten nicht zu un-
terscheiden sind. Nach uber 100 Jahren Forschung gibt es fur die Behauptung, Na-
turprozesse seien dazu in der Lage, keine Belege® (S. 388).

Fragwirdige Experimente und Uberzogene Schllsse hatten zu der falschen Vorstel-
lung gefuhrt, Pseudowerkzeuge seien auf engem Raum in gréRerer Menge naturli-
cherweise entstanden (s. Kap. 7: ,Werkzeuge aus Kreidemuhlen?“). Aber derlei Ex-
perimente bendtigt der Fachmann gar nicht, um BRANDTs Behauptung, es gabe ,kei-
ne Belege®, zurlickzuweisen.

Dass es sich bei Eolithen um naturliche Bildungen handelt, belegen zum einen die

... unmerklichen Ubergange, die wir an den bekannten Eolithen-Fundorten von ty-
pischen ,Eolithen’ bis zu Steinen mit ganz rohen und naturlich aussehenden Ab-
splitterungen usw. antreffen, zum zweiten und vor allem aber das Vorkommen von
Eolithentypen an Ortlichkeiten, wo ... ihre natiirliche Entstehung, tUber allem Zweifel
steht” (WERTH 1918, S. 2).

Wie wir anhand der norddeutschen Eolithen zeigen, gibt es Schotterkdrper, in denen die
Uberlieferung gréRerer Artefaktmengen sehr unwahrscheinlich ist. Aufgrund hoher
Transportenergien, die zum Ablagern der Steine fuhrten, wirkten auf den zerbrechlichen

-8-



Vergessene Archaologie: Steinwerkzeuge fast so alt wie Dinosaurier?

Flint enorme Krafte. Dabei kdnnen vereinzelt Artefakt-Merkmale erhalten bleiben. Doch
die meisten Artefakte werden rasch unkenntlich. Gerade dort finden sich erkleckliche
Mengen an Abschlagen mit regelmaRigen Retuschen, teils kiinstlich wirkenden
Bulben und Schlagflachenresten, die sich als Schaber, Bohrer, Kratzer usw. klas-
sifizieren lassen (Abb. 30). Diese konnen also nur naturlichen Ursprungs sein:

,Man war anfangs geneigt, das Auftreten der reihenweise eng nebeneinander lie-
genden Absplitterungen an Flintkanten als ein untrigliches Zeichen menschlicher
Betatigung anzusehen. Neuerdings hat man jedoch erkannt, dass derartige regel-
malflige Absplitterungen ebenso gut auf naturliche Weise entstehen kdnnen. Als

Haupterzeuger sind ... die Moranenkomplexe anzusehen (ADRIAN 1948, S. 100).

Ein weiteres Beispiel fur Ablagerungen aus hochenergetischem Milieu sind Konglo-
merate von Brandungszonen. An manchen Erosionskusten, wo Flinttrimmer durch
Meereswellen standig gegeneinander prallen, scheinen sich Abschlage zu bilden, die
Schlagnarben, ausgepragte Bulben und regelmaliige Retuschen aufweisen. Dies
belegen beispielsweise Funde aus der Neustadter Bucht (Ostsee), die qualitativ den
Eolithen der RuToT'schen Fagnien zu entsprechen scheinen (WERTH 1918; Abb. 3).
Aber zur genauen Klarung mussten Archaologen die Originale vergleichen und alle
Flachen senkrecht abfotografieren.

Abb. 3 Oben: (Pseudo-) Eolithen aus der Neu-
stadter Bucht. Die tosende Brandung rundet
Steinartefakte Uber kurz oder lang ab oder
zertrimmert sie. Demnach handelt es sich hier
mit hoher Wahrscheinlichkeit um natirliche
Neubildungen (Geofakte). Unten: Eolithen der
RuTtoT‘schen Fagnien von Boncelles bei Liit-
tich. Die Stlicke sind einander sehr ahnlich,
wobei die Retuschen obenstehender Geofakte
deutlich feiner ,gearbeitet” zu sein scheinen.
Quelle: WERTH (1918, S. 3 und 4).

Freilich finden sind nicht an allen Erosionskiusten Geofakte in gutem Erhaltungszu-
stand. Ausschlaggebend sind die Lagerungs-Bedingungen, die nicht Uberall und oft
am selben Ort nicht gleich sind. BRANDTs Aussage (S. 179), E. HOFFMANN habe am
Limfjord noch keinen durch das Meer modifizierten Feuerstein entdeckt, der einem
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Artefakt zum Verwechseln ahnlich sei, besagt daher nicht viel. Es ist frappierend,
dass der Autor mit keiner Silbe auf WERTHs Funde eingeht.’

Auch die Eolithen von Boncelles befinden sich in einem typischen, aus Feuerstei-
nen bestehenden Brandungs-Konglomerat. Es liegt ,den abradierten Schichtenkop-
fen des Palaozoikums auf” und wird ,von einer machtigen Folge fossilfUhrender (oli-
gozaner) Meeressande uberlagert” (WERTH 1918, S. 7). Folglich waren glnstige Be-
dingungen zur stetigen Neubildung artefaktahnlicher Strukturen auch hier gegeben.
Wie dagegen unzahlige Artefakte den starken Kraften der tosenden Brandung Jahr-
tausende lang standgehalten haben sollen, erklart BRANDT nicht.

Wie erwahnt, sieht BRANDT in der strengen Einseitigkeit von Retuschen an den
Kanten ,einen hochrelevante(n) Hinweis auf die Artefaktnatur eines Fundes® (S.
355). Doch in der Fachwelt ist das umstritten. Nach Ansicht des Eolithen- und Stein-
zeitforschers Walther ADRIAN (1948, S. 100f) handelt es sich um kein brauchbares
Kriterium. Er bemerkt, dass der Steinzeitbewohner durch sein Schlagverhalten ledig-
lich antizipierte, was in der Natur aufgrund der Struktur und bruchmechanischen Ei-
genschaften des Flints haufiger entsteht und zu regelmafigeren Retuschen fuhrt:

,Dass Kantenabsplitterungen (Randbearbeitungen) an plankonvexen Knollen oder
Abschlagen in den allermeisten Fallen von der planen Unterflache aus nach der
konvexen Oberseite des Stuckes verlaufen, erklart sich ... leicht durch die struktur-
bedingte bessere Angriffsmoglichkeit auf der planen, oft sogar etwas konkaven Un-
terseite. Ein in umgekehrter Richtung gefuhrter Druck oder Schlag hat bei weitem
nicht die Wirkung und wird hochstens einige ganz unregelmaiige Absplitterungen
erzeugen, jedoch niemals eine gleichmafige ,Retusche™ (ADRIAN 1948, ebd.).

Freilich, fiUgt ADRIAN hinzu, ,ist die Natur, infolge der Mannigfaltigkeit der Vorgange,
reich an Ausnahmen von der ,Regel‘.“ An Kanten, wo die Widerstandskraft auf bei-

den Seiten annahernd ausgeglichen ist, findet sich die Regel nicht bestatigt.

Da die obigen Kriterien keine zuverlassigen Beurteilungen ermdglichen, sollten Ab-
schlage nach HAHN (1993, S. 68) auch Dorsalflichen mit Negativen® (Abb. 1) auf-

" Da BRANDT die Arbeit von WERTH (1918) im Literaturverzeichnis fihrt, ist davon auszugehen, dass
ihm die Funde bekannt sind. Auf S. 226 zitiert er den Autor hinsichtlich seiner pessimistischen Ein-
schatzung zur Existenz des Tertidarmenschen. BRANDT sieht in ihr einen Beleg zugunsten der von ihm
unterstellten Voreingenommenheit der Fachwelt. Die Geofakte aus der Neustadter Bucht (Abb. 3)
sowie die darauf aufbauende Argumentation des Autors ignoriert er vollstandig.

® Die Dorsalfléche eines Abschlags ist die dem Kern, an dem er einst hing, abgewandte Seite. Zeigt
diese Flache Negative, dann ist dies ein Indiz dafiir, dass diesem Abschlag weitere Abschlage voraus
gingen, was unter bestimmten Voraussetzungen flr einen gezielten Abbau spricht.
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weisen, um als artifiziell zu gelten. Trotzdem bleibt die Einordnung von Streu- und
Einzelfunden unsicher. Besser gelingt die Beurteilung ganzer Fundinventare, der
Gesamtheit der sich in einer intakten Kulturschicht befindlichen Kerne und Abschla-
ge. Dort lassen sich die Verlaufsrichtungen der dorsalen Negative an mehreren Ab-
schlagen miteinander vergleichen und in Beziehung zueinander setzen. So lasst
sich im Rahmen der sogenannten diakritischen Beschreibung dorsaler Negati-
ve feststellen, ob ein systematischer Abbau der Kernsteine erfolgte (DE LA TOR-
RE 2004, S. 444). Bei BRANDT finden sich solche Analysen nicht; mangels intakter,
tertiarer Kulturschichten ist bei den Eolithen nicht mit positiven Befunden zu rechnen.

Aufgrund von Studien an unstrittigen Fundinventaren fordern BAALES et al. (2000, S.
8) einen hohen Prozentsatz von Abschlagen mit bis zu zehn Negativen auf der Dor-
salseite (sekundare Abschlage) und teils komplexen Gratmustern. Bei Inventaren,
deren Artifizialitat zweifelhaft ist, etwa bei den Eolithen, sind sekundare Abschlage
die Ausnahme. Es Uberwiegen Abschlage mit Rinde (primare Abschlage). Als Rinde
oder Kortex bezeichnet der Archaologe die naturliche Oberflache eines Rohstlcks.

Was Einzelstlicke und Streufunde anbelangt, erwarten Fachleute eine Kombination
mehrerer (in der Regel drei bis funf) Hauptmerkmale:

,Wegweisend sind Stucke, welche mindestens 3 der 4 Hauptmerkmale kombiniert

aufweisen: definierter kortexfreier Schlagflachenrest mit plausiblem Schlagwinkel,

Bulbusformation beim Hertz'schen Kegelbruch (es gibt aber auch andere Abschla-
ge durch Keilbruch und Biegebruch), dorsale Negative vorangegangener Abschla-
ge, auslaufendes Ende (feather-like)* (LANDECK, E-Mail vom 07.12.2016).

Nach LIEBERMANN & PASDA (2014, S. 451) qualifizieren sich potenziell kuinstliche Ab-
schlage durch eine Mindestlange von einem Zentimeter und die Prasenz eines
punktformigen, linearen, mehrflachigen oder glatten Schlagflachenrests. Des Weite-
ren setzen sie eine dorsale Flache mit Negativen, einen Abbauwinkel unter 90° sowie
einen gleich gerichteten oder bipolaren Verlauf dorsaler Negative mit scharfen Kan-
ten voraus. Schon nach diesen Kriterien durfte ein groBer Teil der in BRANDTS
Buch vorgestellten Abschlage als potenzielle Artefakte ausscheiden.

Trotz solcher Merkmals-Festlegungen bleibt die Unterscheidung von Naturbruch und
einfachen Steinartefakten schwierig. PASDA (2012) erortert die Problematik am Bei-
spiel der pleistozanen Travertin-Fundstelle Bilzingsleben, die Archaologen seit tUber
30 Jahren erforschen. Abgesehen von Skelettresten des Frihmenschen Homo hei-
delbergensis und Werkzeugen aus Knochen, Geweihen und Holz fanden sie viele
artefaktahnliche Feuersteine. Die Wissenschaft unterschied Schaber, Kratzer, ge-
kerbte und gezahnte Stucke, Bohrer, Spitzen und teils flachenretuschierte Objekte.
-11-
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Zwischen 2004 und 2007 wurden Ausgrabungen durchgefuhrt und samtliche Feuer-
steine aus den sandigen Horizonten, unabhangig von ihrer Grofde und Qualitat, ge-
borgen und bewertet. Dabei konnte PASDA (2012) zeigen, dass — aul3erhalb ihres
geologischen Kontexts — nur wenige Feuersteine als Artefakte bestimmbar waren. Er
gelangt zu dem Schluss, dass sich in der Grauzone zwischen Naturbruch und paldo-
lithischen Artefakten keine objektiven Merkmale zur Unterteilung formulieren lassen.
Nur ,subjektive Einschatzungen, abhangig vom jeweiligen Mal3stab des Betrachters”
(S. 7) erlaubten eine Qualifizierung als Artefakt. LIEBERMANN & PASDA (2014, S. 456):

,Bei grollem Malistab sind alle Stucke Artefakte, bei kleinem Mafstab alle Natur-
bruch und ,zwischen diesen beiden Extremen erstreckt sich ... eine Flut von mehr
oder weniger gemaligten Auffassungen’ (Adrian 1948, 22). Die Diskussion dieser
Extreme und Auffassungen fortzufuhren, erscheint ,unproduktiv’ (Roe 1981, 27),
,denn Problematica sind und bleiben Problematica und aus Pseudowerkzeugen kann
nur eine Pseudowissenschaft erstehen’ (Wiegers 1941-1942, 52). ...

Im Falle von Bilzingsleben fuhrt keine der genannten Methoden zur sicheren Identifi-
zierung von Steinartefakten. Die Anwendung bzw. die Auseinandersetzung mit dem
Potenzial der Methoden hilft allerdings, sich dem zentralen Problem zu stellen, der
Grauzone, mit der sich die Artefaktansprache der Feuersteine von Bilzingsleben
auseinanderzusetzen hat. Diese Grauzone ist ein diffuser Bereich mit nicht fassba-
ren Ubergangen zu den beiden duBeren Grenzen, die eindeutige Nichtartefakte ei-
nerseits und artefaktahnliche Stucke andererseits bilden. Das heil3t, unter den Feu-
ersteinen sind (wohl) Artefakte; um welche und wie viele es sich handelt, ist jedoch
abhangig vom jeweiligen Bearbeiter und von seiner personlichen Einschatzung.”

Selbst wenn sich verschiedene Eolithen als Artefakte
erwiesen, sprache dies noch lange nicht fur einen
menschlichen Ursprung. Einige Primaten, wie etwa Ka-
puzineraffen (Abb. 4), sind in der Lage, einfache Ab-
schlage sowie Kerne und Schlagsteine mit Impaktmar-
ken herzustellen, die absichtlich erzeugten Geraten von
Homininen ahneln (PROFFITT et al. 2016). Dieses Ver- Abb. 4 Jiingste Beobachtun-
halten kann auch bei ausgestorbenen Affen verbreitet ~ 9en zeigen, dass Kapuzineraf-
gewesen sein. Was die von BRANDT erwahnten ,,Primi- 0" Steine aufeinander schia-
) o . gen und dabei einfache Ab-
tivindustrien“ anbelangt, ist es schwierig bis unmog- schlage und Keme erzeugen
lich, einfache menschliche Artefakte von natirlichen (PROFFITT et al. 2016).
Produkten oder Primaten-Erzeugnissen zu unterschei-
den.
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Das Schonen des Fundbildes durch Selektion

Bei vielen der von BRANDT vorgestellten Eolithen lasst sich, zumindest anhand der
Abbildungen und Beschreibungen, ein Artefakt-Charakter der Steine nicht per se
verneinen. So gibt es Stlcke, die gut gearbeiteten (wenngleich nur einfachen, atypi-
schen) Steinwerkzeugen ahneln. Dies betrifft beispielsweise einige Funde aus Au-
rillac (Abb. 5). Selbst der Eolithen-Kritiker Emil WERTH stellt anerkennend fest:

,In der Tat, wer diese Stucke selbst gesehen und in der Hand gehabt hat, muss
zugeben, dass eine ganze Reihe von ihnen von den sog. atypischen Werkzeugen
des echten Palaolithikums nicht zu unterscheiden ist und dass man ihnen daher die
absichtliche Herstellung durch ein intelligentes Wesen ebenso wenig abzusprechen
geneigt sein kann wie jenen, die mit Stlicken von typischer Formgebung zusammen-
liegen.

Die Stucke von Aurillac stellen zum Teil schone ,Abschlage’ mit Schlagflache,
Schlagbeule, Schlagnarbe, Wellenringen usw. dar, sie tragen oft auf der Rickseite
noch die Negative von zwei bis mehreren anderen Abschlagen und sind an einer
oder zwei Kanten mit zahlreichen, parallel nebeneinander verlaufenden, einseitig ge-
richteten kleinen Marken (Gebrauchsmarken) versehen® (WERTH 1918, S. 6).

Neben solchen Abschlagen gibt es einige schone Kerne aus oligozanen Schichten;
einen derartigen Fund stellen wir in Abb. 28 vor. Allerdings sind solche ,Elitestucke®
nicht reprasentativ fur die an den Fundplatzen anzutreffenden Eolithen.

Meist bilden sie eine kleine Teilmenge innerhalb der Menge abgestuft artefaktahnli-
cher Gesteinstrummer. Zudem prasentieren sie sich insgesamt uneinheitlich bzw.
atypisch:

,Einer ziemlich grof3en Einheitlichkeit der Artefakte steht eine relative Uneinheit-
lichkeit der Pseudo-Artefakte (= Eolithen) gegenlber. Die groReren Absplissbah-
nen und die kleineren Retuschen der Letzteren variieren meist stark in Grof3e und
Tiefe, und sie verlaufen kreuz und quer — wenn nicht durch die Form des Rohstu-
ckes insbesondere der Kanten eine gewisse regelmafige Anordnung rein physika-
lisch bedingt ist, also die planmalige Tatigkeit der Menschen uberhaupt nicht er-
fordert” (FEUSTEL 1972, S. 17).
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Abb. 5 Links: Artifiziell wirkender Abschlag aus Puy Courny bei Aurillac, Frankreich (Dépar-
tement Cantal). Das Stiick zeigt auf der Ventralflache einen ausgepragten Bulbus, eine Art
Schlagplattform mit Schlagauge und Negative auf der Dorsalseite. Doch solche Funde sind
nicht reprasentativ fir das artefaktdhnliche Material des Cantal-Gebiets: Nur ein kleiner Teil
der Splitter zeigt ausgepragte Bulben in Kombination mit den tbrigen Schlagmerkmalen des
abgebildeten Stlicks. Die meisten zeigen weder Schlagauge noch Schlagnase, was eher auf
naturliche Drucksplitterung hindeutet (FEUSTEL 1972, S. 14). Kraftige Schlagbuckel, Schlagfla-
chenreste, ,zweckmaBige Retuschen® usw. finden sich unter bestimmten Voraussetzungen
auch im Naturbruch (s. Abb. 30). Rechts: Levallois-Spitze. Quelle: BRANDT (2011, S. 333).

Nach LUEDKTE (1986, S. 59) ist die Unterscheidung von natlrlichen und artifiziellen
Gesteinsansammlungen nur moglich, wenn der Archaologe die Merkmale des ge-
samten Fundguts erfasst. Zeigt sich beispielsweise, dass in einem 500 Stlicke um-
fassenden ,Gerateinventar ein Dutzend Abschlage mit artifiziell anmutenden
Schlagbuckeln vertreten sind, ist das Ensemble eher natirlichen Ursprungs. Diese
Verhaltnisse unterscheiden sich deutlich von denen der bisher bekannten gesichert-
artifiziellen Inventaren (ADRIAN 1948, S. 85).

Beschrankt sich die Auswahl hingegen auf jenes Dutzend, das die grofte Artefakt-
ahnlichkeit zeigt, entsteht der falsche Eindruck, es handele sich um Artefakte. Ent-
sprechend ist die Forderung, die Funde im Gelande komplett zu bergen, ohne Selek-
tion der ,besseren Stucke®, eine wichtige Vorgabe der modernen Archaologie (BAA-
LES et al. 2000; ROEBROEKS & VAN KOLFSCHOTEN 1995). Kurz: Wer nur die ,,akzep-
tableren® Steine auswahlt, beweist nichts, sondern schont die Qualitat des
Fundguts. Der Geologe Samuel H. WARREN brachte es treffend auf den Punkt:

,ES ist so einfach im Kreis zu argumentieren um zu zeigen, dass unsere Feuer-
stein-Serien auf Intelligenz hindeuten, und dabei zu Ubersehen, dass wir die Intelli-
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genz selber in sie hineinlegen, in die eigene Auswahl aus der unendlichen Vielfalt
der Natur (WARREN 1914, zit. nach O’CONNOR 2003, S. 260; ins Deutsche: M.N.).

Nach VERWORN (1905, S. 17) zeigt angeblich jeder Funfte der rund 800 von ihm ge-
sammelten Feuersteine aus Aurillac ,sichere Merkmale der Bearbeitung®. Das ware
ein bemerkenswert hoher Anteil artefaktahnlicher Sticke. Allerdings lag VERWORN mit
seinen Einschatzungen, die ,sicheren Merkmale der Bearbeitung” betreffend, regel-
malig falsch. (Naheres dazu im Abschnitt: Ein wichtiges Kriterium: der Habitus!)

Der Archaologe Derek ROE entdeckte in der rund 7.000 Cantal-Eolithen umfassen-
den WESTLAKE-Sammlung kein einziges zweifelsfreies Artefakt (ELLEN 2011, S. 297).
Ihrer praktischen Wertlosigkeit wegen sortierte sie das Museum in Southampton um
das Jahr 1980 aus; zeitgleich verlor sich ihre Spur. Angeblich liegt sie auf dem Grund
eines Tumpels in Hampshire (ELLEN 2011, ebd.). Um den Wert anderer Kollektionen
war es kaum besser bestellt: VERWORN barg in Thenay rund 700 Feuersteine, von
denen er weniger als eine Handvoll nicht klar als Geofakte ansprach.®

Somit liegt der Schluss nahe, dass sich BRANDT und jene Forscher, auf der er sich
bezieht, einfach die ,schonsten® Stlicke aus der naturlichen Haufigkeitsverteilung von
Merkmalen aussuchten. Hinzu kommt, dass BRANDT seine wissenschaftlich aner-
kannten Vergleichsstlcke nicht reprasentativ auswahlt: ,Seine mittelpalaolithischen
Stucke sind eher untypisch, da sie kaum regelmallige Retuschen zeigen® (FUCHS, E-
Mail vom 11.09.2015).

ADRIAN (1948, S. 23) erklart, warum jede Auswahl aus einem Quasi-Kontinuum ab-
gestuft artefaktahnlicher Stucke ,uneingeschrankt subjektiv* erfolgt:

,Stlicke mit groter Artefakt-Ahnlichkeit werden ... von den Sammlern bevorzugt
und die ihnen selbst schon zweifelhaft erscheinenden Stlcke beiseite oder in die
,Studierkiste‘ gelegt, da ihnen ihrer Ansicht nach den kritischen Forschern gegen-
Uber nicht die Uberzeugende Beweiskraft fur ihre artifizielle Natur anhaftet. Nur die
,Elitestucke’ werden vorlegt.

Diesen Weg halte ich nicht fir erfolgversprechend, denn man hat selbst mit der
Feststellung groflter Artefaktahnlichkeit noch keinen Beweis fur die menschliche
Fertigung erbracht, sondern ist in Zweifelsfallen wieder auf die subjektive Beurtei-
lung durch die verschieden eingestellten Forscher angewiesen. Wenn ich nur die
,guten’ Stucke aus einer Kiesgrube behandele, gehe ich also dem Problem gewis-
sermalden aus dem Wege, da ich ja die ,schlechten’ Stucke, die aber ebenfalls
solche Merkmale aufweisen, angstlich meide. Ich spiegele mir damit eine Situati-

° BRANDT (S. 43) schreibt selbst, dass nur Teile der Funde regelmaRige Retuschen/Abschldge zeigten:
Bei VERWORN waren es ganze 2 von 700!
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on vor, die in Wirklichkeit nicht existiert, sondern die ich mir in meiner subjektiven
Vorstellungswelt eliminiert habe, und zwar durch das Verleugnen der unbequemen,
weniger beweiskraftigen Funde.

Sehr treffend kennzeichnet MEIER-BOKE (1940) das Verhaltnis von Fundqualitat zur
Fundhaufigkeit: Wer den Fundrekord erheblich verbessert, verschlechtert sein
Fundgut in eben dem Male.* Darin liegt das Eingestandnis einer uneingeschrank-
ten Subjektivitat in der Beurteilung solcher Funde und der Unmaglichkeit einer sol-
chen Grenzziehung zwischen Artefakt und Pseudoartefakt.”

Charakteristisch fur menschliches Arbeiten ist die Reproduktion von Werkzeugen.
So finden Archdologen in den Grabungsinventaren aller vorgeschichtlichen Epochen
mehr oder weniger einheitliche Typen, die sich von unauffalligen Trimmern und
Schlagabfall abheben. Wenn jedoch artefaktahnliche Steine einerseits

,... durch alle Ubergangsformen mit nichtssagenden Trimmern verbunden sind,
andererseits doch nie zum Hohepunkte zweifelloser Manufakte gelangen, wie wir
sie erst im echten Palaolithikum antreffen“ (OBERMAIER 1908, S. 295),

wohnt den Serien anschaulich drapierter ,Werkzeuge®, zum Beispiel BRANDTs Selek-
tion auf S. 112 (Abb. 6), keine Beweiskraft inne (s. Abb. 7).

Fazit: Da BRANDT und jene Forscher, auf die er sich bezieht, hauptsachlich diejeni-
gen Stucke auswahlten, die ihre Erwartungen zu bestatigen schienen, liegt ein soge-
nannter Bestatigungsfehler (confirmation bias) vor.

Abb. 6 Serie von ,Doppelschabern“ vom Kent-Plateau im Siidos-
ten Englands. Diese Selektion zeigt dem Autor zufolge eine ,Hau-
fung abgesplitterter Steine mit einer ganz bestimmten Form®, die
Luberzeugend auf menschliche Urheberschaft‘ hindeute. Wie Abb.
7 zeigt, sind die Verhaltnisse jedoch andere. Quelle: BRANDT
(2011, S. 112).
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Abb. 7, oben: Willkirliche Ansamm-
lung von Kent-Eolithen aus dem
Maidstone Museum. Unten: In einer
nahegelegenen Kiesgrube nach Be-
lieben aufgelesene Steine.

Es zeigt sich zweierlei. Erstens: Ohne
gezielte Selektion offenbaren die Eolit-
hen eine reiche Formenvielfalt, die sich
nicht von jener der unten dargestellten
Zufallsfunde unterscheidet. Es finden
sich zwar Stiicke, die Bohrern, Dop-
pelschabern usw. ahneln, doch diese
reprasentieren nur einen kleinen Teil
des Fundguts, variieren erheblich und
leiten in gradweiser Abstufung zu an-
deren Formen Uber: ein starkes Indiz
fur ihre nattrliche Entstehung.

Zweitens: In einer randomisierten
Studie zeigten ELLEN & MUTHANA
(2013), dass der Betrachter dazu
neigt, auch in die zufallig in der Kies-
grube aufgesammelten Steine einen
»oinNn“ hinein zu interpretieren, der
objektiv nicht existiert.'” Quelle: ELLEN
& MUTHANA (2010, S. 368).

Ein wichtiges Kriterium: der Habitus!

Was der Angelegenheit eine besondere Brisanz verleiht: Anthropogen wirkende
Merkmale kommen auch an Stiicken vor, die aufgrund anderer Merkmale als Artefak-
te ausscheiden (ADRIAN 1948, S. 23). Deshalb weist FucHs darauf hin, dass vor al-
lem der sog. Habitus ein wichtiges Beurteilungskriterium ist (FLoSs 2012).

Der Habitus umfasst alle wesentlichen Eigenschaften: die Form, die Schlag- und Zu-
richtungsmerkmale, das verwendete Material, die Patina des Stiicks und vor allen
Dingen den Sinn der Merkmale.

Wenn, um ein Beispiel zu nennen, ein Abschlag einen kinstlich wirkenden Bulbus
aufweist, einen Schlagflachenrest zeigt, an der Kante regelmalig retuschiert ist und

" Wie sehr die Spekulationen vor allem im 19. Jahrhundert ins Kraut schossen, verdeutlicht Benjamin
HARRISON, der Entdecker der Kent-Eolithen, indem er bemerkte, ein bestimmter Eolith wirde einen
hervorragenden Schlagring abgegeben haben, und es wiirde ihn nicht wundern, wenn er eben diesen
Zweck erflllte (ELLEN & MUTHANA 2010, S. 360).
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einem Schaber ahnelt, besagt dies noch nicht viel. Liegen die Negative der Ab-
splisse nicht im rechten Winkel zur Kante oder zeigt der Schlagflachenrest
Rinde, spricht dies eher gegen ein Artefakt. Selbiges gilt, wenn die Abbauwin-
kel stumpf, die Wallnerlinien stufig und stark ausgepragt oder die Arbeitskan-
ten unterbrochen sind. Mit anderen Worten: Retuschen, die keinen Sinn ergeben,
oder Merkmale, die nach heutigem Wissen im Widerspruch zu steinzeitlichen Produk-
tionsverfahren stehen, sind eher als naturliche Produkte anzusehen.

Beispielsweise zeigen intentionell gefertigte Arbeitskanten normalerweise keine Vor-
sprunge (Abb. 8 rechts; Abb. 9). Ungeachtet der regelmafiigen Retuschen ist das bei
den Stucken links und in der Mitte der Fall, deshalb gelten sie nicht als Artefakte. Eine
Ausnahme gibt es zwar: gezéhnte Stlcke. Letztere ahneln heutigen Brotmessern und
sind regelmallig gezackt (FucHs, E-Mail vom 12.04.2016). Dies trifft auf die abgebilde-
ten Stucke aber nicht zu.

Abb. 8 Links: Zwei an der Kante retuschierte Pseudoartefakte aus Flint. Das obere Stlick erinnert
stark an einen Klingenkratzer. Die mit ,x“ gekennzeichneten Stellen markieren nasenférmige Za-
cken, die laut ADRIAN bei echten Retuschen fehlen. Solche Unterbrechungen wiirden die Ge-
brauchsfahigkeit des ,Kratzers® beeintrachtigen. In ihnen zeigt sich das Fehlen der Intention: Werk-
zeughersteller wiirden die Arbeitskante begradigen. Quelle: ADRIAN (1956, S. 106).

Mitte: Vermeintlicher Seitenschaber aus dem Sub-Crag (Pliozan) bei Ipswich, England. Man er-
kennt die gleichen nasenférmigen Vorspriinge (x), die ADRIAN an Flinttrimmern als Ausweis fiir
einen natirlichen (z. B. glazialen) Ursprung beschreibt. Ahnliche Stiicke finden sich bei BRANDT an
anderen Stellen. Quelle: BRANDT (2011, S. 238), im Original ohne Markierungen (x).

Rechts: Breitschaber aus dem Mittelpalaolithikum. Die Arbeitskante ist gerade, die Retusche
gleichmaRig. Dadurch wirkt sie intentionell. Quelle: © Steinzeit.de, mit freundlicher Genehmigung.
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Freilich gibt es Grenzfalle, und keine Regel ist ohne Ausnahmen. Gelegentlich
kommt es vor, dass Archaologen Stucke, die keine regelmalligen Retuschen zeigen,
als Artefakte einstufen. Jedoch ist dies an bestimmte Voraussetzungen geknupft;
naheres im Abschnitt: Der Fundkontext ist entscheidend.

Verschiedene Capsien Fun dstclfen

Abb. 9 Verschiedene Funde aus der Capsien-Kultur (Epipaléolithikum). Im
Gegensatz zur iberwaltigenden Mehrheit der Eolithen besitzen diese Ge-
rate einen intentionellen Habitus: Die Retuschen sind homogen, die Ar-
beitskanten haben einen regelmaRigen, geschwungenen Verlauf ohne Un-
terbrechungen und ohne Vorspriinge. Die gezahnten Stiicke sind, wie bei
einer Sage oder einem Brotmesser, sehr regelmaRig gezackt. Nummer 5
zeigt eine umlaufend zentripetale Abbauflache, Nr. 6 und 8 gleichgerichtete
und bipolare Negative. Quelle: © Sammlung EICKELKAMP, mit freundlicher
Genehmigung. www.steinzeit-sahara.de/wiki/Epipalaolithikum.
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Im Folgenden sei exemplarisch der Habitus einiger weiterer Eolithen aus BRANDTS
Buch erdrtert. Betrachten wir zunachst das Stiick in Abb. 10 (BRANDT 2011, S. 409).
FucHs gibt folgende Einschatzung ab:

»,An den Kanten sind Negative mit Wallnerlinien zu erkennen, diese konnen an na-
turlich bestoRenen Sticken auftreten und zeigen die gleichen Merkmale wie artifi-
zielle Retuschen. Als Schlagflache dienten die naturlichen Breitseiten des Stiicks,
das ist bei Artefakten seltener der Fall, kommt aber vor. Der Abbauwinkel (Winkel
zwischen Schlagflache und Abbauflache) scheint teilweise Uber 90° zu liegen.
Normal ware ein Winkel bis 70°, beim indirekten Schlag kann er auch um 90° lie-
gen. Dennoch sind auch gréRere Winkel artifiziell erreichbar. Der Habitus ist eine
Betrachtung aller Merkmale — Material, Form, Zurichtungsmerkmale und Sinnhaf-
tigkeit. Hier ist der Sinn fraglich“ (C. FucHs, E-Mail vom 07.07.2015).

Abb. 10 Zu sehen ist angeblich ein Werkzeug aus dem Oberen Miozan von Aurillac (Dépar-
tement Cantal) in Frankreich. Der Eolith soll einer 7—-8 Mio. Jahre alten Schicht zuzuordnen
sein. Der Physiologe Max VERWORN stufte um 1900 dieses und andere Stiicke dieses Fund-
orts als Artefakte ein. Quelle: BRANDT (2011, S. 409).
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Anders gesagt, ohne Fundortangabe ist eine sichere Beurteilung bei diesem
und vielen anderen Stiicken unmaoglich: Entgegen BRANDT finden sich an diesem
Stuck keine Kennzeichen planmafiger Formgebung. Auch aus Sicht von MULLER-
BECK (2015) sind die Aurillac-Funde nicht als ,systematisch bearbeitete Artefakte“ an-
sprechbar, wenngleich er nicht ausschlief3t, dass das in Abb. 10 oben abgebildete En-
de als ,Spitze“ deutbar sei, die in der Altsteinzeit geschlagen wurde. Doch bei unklarer
Fundsituation kann man viel in kantenbestof3ene Steine hinein interpretieren. Dies ist
ein wesentlicher Teil des Problems — objektiv urteilende Wissenschaftler stufen solche
Stucke nie ohne weiteres als artifiziell ein.

Ein weiteres Beispiel, das zeigt, dass werkzeugahnliche Formen und Schlagmerkma-
le noch keinen Artefaktcharakter sichern, ist ein ,Faustkeil” aus einer Gerollschicht
an der Basis des Norwich-Crag (Abb. 11). BRANDT prasentiert das Stlck auf S. 280
und merkt an, der Archaologe J. COLES hielt es fur ,uberzeugend als Faustkeil“. Dem
widerspricht FUCHS mit folgender Begrindung:

,Ein Faustkeil hatte durchgehend bearbeitete Kanten mit einem regelmafligen Ver-
lauf: 1. Die Breitseiten wirden Negative grober Abschlage zeigen, die durch eine
Serie kleiner randlicher Retuschen Uberformt sind. 2. Die Lateralkanten waren eine
Schneide mit einem spitzen Schneidenwinkel. 3. Die Lateralkanten wirden eine
Spitze formen oder bei ovalen Faustkeilen komplett umlaufend geformt sein. All
das ist hier nicht gegeben: Die Winkel der Lateralkanten sind stumpf und unregel-
mafig; an der angeblichen Arbeitskante findet sich Kortex (Rinde); es fehlt eine
Spitze oder umlaufende Schneide; die finale Formgebung durch kleine Retuschen
fehlt ebenfalls” (C. FucHs, E-Mail vom 13.06.2016).

Abb. 11 Faustkeil” nach MoIR (1930, S. 223 f, Fig. 1.3) und BRANDT (2011, S. 280). Ist das Stlck
mehr als eine Laune der Natur? Kaum: Die ,Arbeitskante” zeigt Rinde, die Winkel der Lateralkan-
ten sind stumpf, es fehlt eine Spitze oder umlaufende Schneide, und eine finale Formgebung ist
nicht erkennbar. All das ergibt keinen Sinn. Zudem handelt es sich um ein Stlick ohne urge-
schichtlichen Bezug. Wer ein solches Stiick als artifiziell bezeichnet, wertet rein subjektiv.
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ROE (1981, S. 116f) halt diesen und weitere ,Faustkeile®, die MOIR aus den pliozanen
Schichten Ostenglands in den 1930er Jahren publizierte, ebenfalls nicht fur Gberzeu-
gend. Einige Stucke kamen von vorn herein nicht als Artefakte infrage. Ein weiterer
Teil des Materials sei sehr wahrscheinlich naturlichen Ursprungs. Ausgerechnet bei
jenen Stucken, die als Faustkeile Uberzeugten, handele es sich nicht um In-situ-
Funde, sodass keine zeitliche Zuordnung maoglich sei.

Generell gilt: Auch unter den sorgsam selektierten Vorzeige-Eolithen befinden
sich zahlreiche Stlicke, die nur teilweise artefaktahnlich sind: Es fehlen regel-
mafig Merkmale, die auf eine Intention schlieBen lassen, oder ihr Status bleibt
unklar. So hatte BRANDT fur alle prasentierten Funde folgende Fragen klaren mus-
sen, bevor er sie als artefaktverdachtig einstufte, was er nur unzureichend tat:

Besitzen alle Negative der Retusche dieselbe Schlagrichtung?

Ist die Retusche homogen in Bezug auf Lange und Grolie der Negative?

Bilden die Negative eine durchgehende Arbeitskante, ohne fur Artefakte unty-

pische Vorsprunge oder Bereiche ohne Negative (Abb. 12)?

Liegen die Abbauwinkel bei maximal 90°7?

Sind Schlagflachenreste, Dorsalflachen und Lateralkanten frei von Rinde?

Weisen die Kanten den gleichen Abrasionsgrad auf?

Tragen alle Spaltflachen (Abschlagnegative) die gleiche Patina?

Bei Kernen: Lasst die Richtung der grof3eren Abhebungen ein Abbaukonzept

mit klarem Bezug zur Schlagflache erkennen?

o Falls Lanzettbriche vorhanden sind: Zeigen diese eine Abtrennrichtung an,
die mit steinzeitlichen Schlag- und Drucktechniken zu erzielen ware?

O O O O O

Abb. 12 Abschlag mit Bulbus,
buchtartigen Bereichen und Kan-
tenretusche. Die Negative bilden
keine durchgehende Arbeitskan-
te, der Kantenverlauf der Buchten
ist unregelmaflig. Zudem nimmt
die Lange der Negative von den
Randern der Bucht zur Mitte hin
zu. Somit handelt es sich héchst-
wahrscheinlich um ein Pseudoar-
tefakt (Pflugretusche oder Pseu-
dobucht). © Steinzeit.de, mit
freundlicher Genehmigung.
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Ein einziges ,Nein“ kann dazu fuhren, dass kein potenzielles Artefakt belegbar ist.
Zum Beispiel zeigt der Fund in Abb. 13 sogenannte Pseudobuchten (mit ,x*“ mar-
kiert). Buchten kénnen intentionell angelegt sein oder durch den Gebrauch eines
Werkzeugs entstehen. In beiden Fallen zeigen sie eine regelmafig geformte Arbeits-
kante ohne Vorsprunge. Das ist hier nicht der Fall.

Abb. 13 ,Schaber” aus
dem Cantal-Gebiet. Die
vermeintlichen Buchten
zeichnen sind durch einen
sehr unregelmafigen Kan-
tenverlauf aus; dies ent-
spricht nicht dem Bild einer
artifiziellen Retusche. Quel-
le: BRANDT, S. 379, im Ori-
ginal ohne Markierungen.

Ein weiteres Geofakt aus BRANDTs Buch zeigt Abb. 14. Die Zeichnung reprasentiert
einen ,seitlichen Nasenschaber nach RusT®. Auch die mit ,X“ markierte Retusche ist
unregelmafig und zeigt einen Vorsprung. Bei genauer Betrachtung erkennt man,
dass die Lange und GroéRe der Absplisse'’ an der oberen Bucht (linke Zeichnung,
rechte Kante) von den Randern zur Mitte hin stark abnimmt.

Wil
Abb.16.63.1 R

Abb. 14 Seitlicher ,Nasenschaber“ nach RusT, Sammlung E. WESTLAKE. Quelle: BRANDT (2011,
S. 407), im Original ohne Markierung.

" Absplisse sind kleinere Abplatzungen bzw. Abschlage, die bei der Retuschierung entstehen.
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Keines der oben abgebildeten Stucke, so FucHs, E-Mail vom 03.08.2016, lasse in-
tentionell angelegte oder durch den Gebrauch eines Werkzeugs entstandene Buch-
ten erkennen. Auch warden intentionell angelegte Retuschen kaum solche Unter-
schiede in der GroRRe der Negative aufweisen: ,Meist werden zunachst etwa gleich
grol3e Negative geschlagen, die in einem weiteren Arbeitsgang begradigt werden.
Dadurch ergibt sich eine Kombination aus grober Retusche und feiner Kantenbear-
beitung. Wo die feine Kantenbearbeitung nicht stattfindet, wird die Kante beim Werk-
zeuggebrauch automatisch begradigt*.?

Abb. 15 Tief gebuchtetes Gerat aus Feuerstein
zum Bearbeiten von Speerschaften aus dem Pa-
laolithikum, Neumark-Nord. Der qualitative Unter-
schied zu den unregelmafligen ,Buchten® der
~>chaber” aus dem Cantal-Gebiet ist augenfallig.
Quelle: MANIA (1998, S. 94).

Abb. 16 Weitere Eolithen, die keine intentionell angelegten Retuschen aufweisen. (A): Flaches
Krustensprengstick aus Aurillac, das an einen ,Bogenschaber®, ,Hohlschaber® oder ,Zwillings-
bohrer nach RUST erinnert. Die teils quer verlaufenden Absplissbahnen kommen in der Regel
nicht bei Artefakten vor. Quelle: FEUSTEL (1972, S. 10).

(B): Gezahntes Gerdll aus paldozoischem, glazialem Konglomerat (Karbonzeitalter), einem Scha-
ber ahnlich. Die ,Arbeitskante” ist weder durchgehend noch von regelmafRigem Verlauf. Konkave
und konvexe Bereiche wechseln sich ab, unterbrochen von Bereichen ohne Negative. Auch hier
fehlt eine zielgerichtete Zurichtung — ein Hinweis auf eine nattirliche Entstehung durch Sediment-
druck, Flusstransport o. 8. Quelle: BREUIL (1945, S. 399).

(C): ,Endschaber-Bohrer* aus Puy Courny bei Aurillac. BRANDT (2011, S. 384) prasentiert das
Stlck als Artefakt. Doch es zeigt ebenfalls keine richtige Arbeitskante (FUCHS, E-Mail vom
12.04.2016). Eine solche hat einen regelmafigen Verlauf: gerade, konvex, konkav oder spitz und
ohne Vorspriinge. Auch eine regelmafige Zahnung ist hier nicht gegeben. Quelle: MAYET (1907).

12 www.steinzeitwissen.de/erkennungsmerkmale-steinzeitlicher-artefakte/pseudobuchten
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Ein letztes Beispiel: Auf den Seiten 363ff prasentiert der Autor Abschlage von M.
VERWORN. Die Eolithen stammen aus Aurillac und weisen nahezu alle Schlagmerk-
male auf, die in Abb. 1 ausgewiesen sind. Allerdings zeigen die Spaltflachen einiger
(nicht aller) Abschlage unterschiedliche Farbungen. Einige Spaltflachen sind dunkel
(kraftig patiniert), andere hell. Letztere zeigen keine oder nur wenig Patina. Dadurch
sind groBe Unterschiede in der Entstehungszeit der einzelnen Spaltflachen be-
legt, ein artifizieller Ursprung scheidet mit hoher Wahrscheinlichkeit aus (vgl.
beispielsweise GILLESPIE et al. 2004, S. 626).

BRANDT und jene Eolithenfursprecher, die er zitiert, sehen das anders. lhre Erklarung
fur die unterschiedlichen Entstehungszeiten der Spaltflachen mutet zumindest origi-
nell an: Die Steine sollen, nach einer ersten Bearbeitung und Benutzung, ,eine ge-
wisse Zeit unbenutzt auf der Erde” gelegen haben (S. 360). Spater sollen sie ,wieder
aufgenommen, erneut bearbeitet und abermals als Werkzeuge® verwendet worden
sein. Doch was bedeutet ,eine gewisse Zeit*?

Nach heutigem Wissen nimmt die Bildung einer ausgepragten Patina rund 4.000
Jahre, auf normalen Silikatbéden den doppelten Zeitraum in Anspruch. Deshalb sind
Gerate aus der Jungsteinzeit in der Regel nicht oder schwach patiniert (LINDNER
1964, S. 18f). Die Annahme, dass Uber Jahrtausende eine ganze Reihe von Kernen
bearbeitet, weggeworfen, wieder verwendet und erneut bearbeitet wurden, ist im
Hinblick auf den fast unerschopflichen Vorrat an unverbrauchten Feuersteinen ext-
rem unwahrscheinlich (FEUSTEL 1972, S. 12).

Der Fundkontext ist entscheidend

Naturlich gibt es Stlucke, die klassischen Werkzeugtypen entsprechen und einen un-
verkennbar intentionellen Habitus besitzen, sodass an deren Artifizialitat noch nie-
mand Zweifel angemeldet hat. Dies betrifft in erster Linie beidseitig bearbeitete Stei-
ne mit ausgedehnter Flachenbearbeitung (VALOCH 1996, S. 234). Dazu zahlen
Faustkeile mit ellipsoider Basis, bearbeiteter Spitze und retuschierten Kanten sowie
deren frihe Formen (Proto-Zweiseiter).

Auch flachig retuschierte Blatt- und Stielspitzen (Pfeilspitzen) sowie Cleaver mit
Rechteckform und breiten scharfen Kanten (Abb. 17) sind relativ sicher als anthropo-
gene Produkte ansprechbar. Weitere Beispiele sind Klingenkerne, die ein klares Ab-
bauschema zeigen, sowie diskoide Kerne mit linsenformigem Querschnitt, zwei ge-
genuber liegenden, winklig zueinander stehenden Abbauflachen und umlaufend
zentripetaler Abbaurichtung der Abschlage.
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Abb. 17 A: Diskoider Kern mit linsenformigem Querschnitt und zentripetal umlaufenden Abbau-
flachen. B: Faustkeil. C: Beidseitig retuschierte Pfeilspitze, © Sammlung Markus LEYENS. D:
Cleaver mit breiter, spitzer Schneide. Bei derartigen Funden ist die Intention eindeutig. Der Arte-
faktcharakter der abgebildeten Stlicke ist durch Autopsie bestatigt. Quelle: © Steinzeit.de, mit
freundlicher Genehmigung von Christian Fuchs und Markus LEYENS.

Kurzum: Im Hinblick auf ihre Morphologie gelten Steine nur dann als gesicherte Arte-
fakte, wenn sie bestimmten Werkzeugtypen entsprechen. Das ist bei Artefakten vom
Mittelpalaolithikum bis zum Neolithikum unproblematisch. Bei den atypischen Werk-

zeugen aus dem Altpaldolithikum ist eine Beurteilung deutlich schwieriger.

Unter den Eolithen sind die erwahnten Typen praktisch nie vertreten. Und wenn
doch, dann in atypischer Auspragung, ohne intentionellen Habitus und nie in einem
Kontext, der eine menschliche Kultur belegt (FREUND 1951, S. 158).

Eine sichere Trennung von einfacheren Artefakten und Geofakten ist nur unter
Beriicksichtigung der Fundumstédnde (des Fundkontextes oder Befunds) und
der geomorphologischen Prozesse, die am Fundort wirkten, moglich (HAHN
1993, S. 67; FIEDLER 2014, S. 472; MULLER-BECK 2015). So liefert bei Artefakten aus
Grabungen der Befund wichtige Informationen, wahrend der Aussagewert von Ober-
flachenfunden, zu denen etliche Eolithen gehodren, eingeschrankt ist. Einzelfunde
besitzen weniger Aussagekraft als Fundinventare, und ein geschlossenes Inventar ist
meist gut datierbar: Oft lassen sich Aussagen Uber die Art der Belegung (Jagdlager,
langerer Aufenthalt etc.) treffen.

Zeigt sich, dass die artefaktahnlichen Steine in der Fundschicht uneinheitlich auftre-
ten, sind wie erwahnt auch die ,schonsten® dieser Sticke nicht als artifiziell an-
sprechbar. Dies gilt insbesondere flr Fundorte, wo das Material der fraglichen Arte-
fakte naturlicherweise vorkommt und hochenergetisch verlagert wurde. Dazu zah-
len Moranen, Brandungszonen und ,Knochenlagern® mit zertrimmerten, teils bis auf
SandkorngrofRe zerkleinerten Skeletten (sog. Bonebeds im strengen Sinn):

,Erst wenn zwingende Grunde vorliegen, die die naturliche Entstehung ausschlie-
Ren, darf bei Verlagerungsfunden die artifizielle Fertigung angenommen werden®
(ADRIAN 1948, S. 23f).
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Wegen der weitraumigen Verlagerung der Feuersteine aus den ,Hipparionsanden®
des Cantal-Gebiets bemerkte der Schweizer Anthropologe Eugéne PITTARD:

,Bis auf weiteres kdnnen die Eolithen aus den Sedimenten des Miozans in der Na-
he von Aurillac nicht als entscheidender Beweis fur die Existenz des Menschen auf
westeuropaischem Boden geltend gemacht werden“ (PITTARD 1906, S. 111; deut-
sche Ubersetzung M.N.).

Das Herauslesen artefaktahnlicher Steine aus Schotterkorpern (Kiesen und San-
den, die in Flissen, Brandungszonen oder Moranen abgelagert wurden) erweist sich
generell als problematisch. Aufgrund der hohen Transportenergien und gegenseiti-
gen BestoBungen Uberstehen Artefakte selten einen langeren Transport. Daher ist
Skepsis angebracht, wenn artefaktahnliche Steine in Schotterkdrpern in groRerer
Zahl und Uber weite Gebiete auftreten. Letzteres ist ein Argument dafur, dass es sich
um naturliche Bildungen handelt (MAIER, E-Mail vom 07.11.2016).

Anders liegen die Dinge, wenn die artefaktahnlichen Steine in eine feinkérnige Matrix
wie Sand oder LOR eingebettet sind, in der das Material der fraglichen Stlicke nicht
auftritt. In diesem Fall ist der Artefaktcharakter sehr wahrscheinlich. Das gilt erst
recht fur Stlicke, die in von Natur aus gesteinsfreien Sedimenten (etwa in Torf) auf-
treten. Letzteres trifft beispielsweise auf die rudimentar behauenen (wenn auch ge-
ring verlagerten) Abschlage der Cromer Forest Beds zu, sodass sie weithin als Ar-
tefakte gelten (vgl. PARFITT et al. 2005, S. 1008).

Abgesehen von Moranen sind ortsfremde Steine ein starkes Indiz, dass sie vom
Menschen eingetragen wurden (Manuports). Treten Abschlage gehauft neben Ker-
nen auf, von denen sie abgetrennt wurden, ist ebenfalls ein artifizieller Charakter an-
zunehmen. Gibt es weitere Spuren menschlicher Aktivitat, zum Beispiel bearbeitete
Knochen und erhaltene Strukturen von Feuerstellen oder Jagdstationen, verdichtet
sich der Hinweis auf einen artifiziellen Ursprung (ahnlich LUBINSKI et al. 2014, S.
308). Finden sich Faustkeile, Pfeilspitzen oder diskoide Kerne oder zeigen die Inven-
tare plausible Anteile von Schlagabféllen (Debitage), sind einfachere Funde mitein-
zubeziehen.

Gelegentlich finden sich Kerne und passende Abschlage in sogenannten Aktivitéts-
zonen raumlich sortiert, sodass sich die einzelnen Fertigungsschritte in situ rekon-
struieren lassen. Bei Happisburgh fanden Archaologen menschliche FuBabdriicke
auf einer 780.000 bis eine Mio. Jahre alten fossilisierten Uferplatte. Es handelt
sich um die altesten menschlichen FuRspuren aulierhalb Afrikas. Sie untermauern
die frihe Expansion des Menschen an der Ostkuste Englands und die Funde aus

den Cromer Forest Beds eindrucksvoll (ASHTON et al. 2014). Entsprechend gilt:
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»,Nur wenn ortsfremde, nicht naturlich umgelagerte Sticke zusammen mit anderen
Funden und Befunden vorkommen, ist der Artefaktcharakter gesichert* (HAHN
1993, S. 67).

Obschon MULLER-BECK einige Merkmale der von A. RUST beschriebenen Sandstein-
Streufunde von Mauer als nicht durch naturliche Ursachen entstanden erklart, fordert
er zur Absicherung der Vermutung den ,geschlossenen Fund® im Sinne eines En-
sembles, bei dem ,alle Objekte auf engstem Raum und moglichst in einem Sediment
liegen® (BEINHAUER et al. 1992, S. 56f). Zudem soll der Befund moglichst ein Doku-
ment vergangener Arbeiten liefern und ,weitgehend unverandert durch eine Uberde-
ckung von anderen Schichten gegen Zerstorung geschutzt” worden sein.

Ahnlich formuliert es G. LANDECK, E-Mail vom 12.07.2016:

,Ubergange vom Pseudoartefakt zum Artefakt sind flieRend, und Steingerate wur-
den auch besonders im Altpalaolithikum nicht selten ad hoc hergestellt. ... Diese
Stucke sind oft nicht von ,Naturbruch’ zu unterscheiden und konnen nur gewertet
werden, wenn der Fundzusammenhang (Intention, Schlachtspuren auf Beutetieren,
Schlagsteine, Ambosse, plausible Anteile von Schlagabféllen und Kernen, Kriterien
eines geschlossenen Inventars) stimmt.”

Wie passt dazu BRANDTs Behauptung, es wirden ,auch einfache Steinwerkzeuge in
der Regel recht sicher beurteilt, wie Fachleute (pers. Mitteilungen) und die wissen-
schaftliche Literatur bestatigen®, und zwar ,ohne weitere eindeutige Indizien mensch-
licher Anwesenheit*? (S. 203). Koryphaen wie W. ADRIAN, M. BAALES, J. HAHN, G.
LANDECK und H. MULLER-BECK haben dies stets anders gesehen.' Selbst der Eolit-
henverfechter M. VERWORN hielt die Beurteilung einfacher Steine fur problematisch.

Richtig ist, dass sowohl Sammler als auch Fachleute Funden oft anhand von Schlag-
und Zurichtungsmerkmalen Artefaktcharakter zusprechen, ohne den Befund zu be-

3 Zwar behaupten vereinzelt Fachleute, die Ansprache marginal bearbeiteter und verrollter Artefakte
(etwa von Gerdllen in Flussschottern) sei ,erlernbar® (SCHMUDE 1997, S. 304). Allerdings hat man es
hier mit Primitivformen zu tun, die in der Natur nicht nur gelegentlich entstehen. Folglich erfordert die
Einstufung solcher Funde als Artefakte die Abkehr von Kriterien, die eine ausreichende Trennscharfe
zwischen Naturprodukt und Artefakt gewahrleisten sollen. So spricht SCHMUDE (1997, ebd.) von einem
,rigiden Raster, wie es im Mittelpaldolithikum und bei Flint méglich“ sei. Dieses fuihre dazu, dass po-
tenzielle Artefakt-Serien ,unnétig erheblich reduziert® wirden. Erst ohne dieses Raster lassen sich die
Gerdlle mit anerkannten, nicht oder wenig verschliffenen Artefakten vergleichen (vgl. SCHMUDE 1997,
Abb. 216, S. 305). Der Fachmann bendtige dafir ein ,gewisses Formvorstellungsvermdgen® (S. 302).

Die meisten Experten vertreten jedoch die Ansicht, dass sich, ,in Kenntnis der in Frage kommenden
Objekte®, dahinter eine ,subjektive und aulderst suggestive Vorgehensweise® verbirgt, ,die als Beleg
fur die Ansprache der Funde als Artefakte keine Verwendung finden darf* (BAALES et al. 2000, S. 5).
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achten. Den Beteiligten ist jedoch in der Regel klar, dass sich hierdurch kein
Artefaktstatus sichern lasst, sondern nur Moéglichkeiten, Verdachtsmomente,
Wahrscheinlichkeiten, potenzielle Artefakte aufzeigen lassen.

Im Ubrigen sind die friihen ,Gerdligerate“ des Oldowan oft
nicht von natdrlich bestof3enen Steinen zu unterscheiden.
Zum Beispiel entpuppten sich etliche der von LEAKEY identifi-
zierten Werkzeuge als naturliche Abschlage mit Pseudoretu-
schen (GALLOTTI & Mussi 2015, S. 2). Neuerdings zweifeln
Wissenschaftler auch die Funktion der Gerdlle an und stellen
die von Mary LEAKEY entwickelte Typologie der Grobgerate
teilweise infrage: Die Oldowan-Chopper (Abb. 18), Oldowan-
Polyeder usw. entpuppten sich meist als Kerne oder Schlag-
und Klopfsteine (DE LA TORRE & MORA 2010, S. 20ff). Wie

Abb. 18 Wenig bearbei-

teter Oldowan-Fund Schnittmarken an Knochen belegen, waren die eigentlichen
(Gerollgerat, Chopper) Werkzeuge vorwiegend die von LEAKEY wenig beachteten
aus Marokko. unretuschierten Abschlage (TOTH & ScHick 2006, S. 19).

Bei der Identifikation von Oldowan-Fundplatzen spielen ortsfremde Steine, insbeson-
dere hohe Konzentrationen von Manuports, eine Rolle (ScHick 1987, S. 791). Gene-
rell ist auch der Schlagabfall nach HAHN (1993, S. 68) von grof3er Bedeutung:

»~Wenn ein Artefaktcharakter geltend gemacht wird, sollten sowohl Kerne als auch
Abschlage verschiedener Grolie vorliegen. Nur wenn man aktivitatsspezifische Lo-
kalitaten glaubhaft machen kann, wie Kill Sites oder Zerlegungsplatze fur die Jagd-
beute, in denen spezielle Werkzeuge notwendig waren, braucht nur eine Werk-
zeugform vorzuliegen.*

Setzen Naturwissenschaftler wie HAHN hier ,gultige Artefaktkriterien aul3er Kraft® (S.
389) oder reden sie dem ,Subjektivismus” das Wort, wie BRANDT behauptet? Natur-
lich nicht, das unterstellt er lediglich. Der strenge Bewertungsmafistab ist darauf
zuruck zu fuhren, dass sich die Unterscheidung von Naturbruch und Artefakten
zusehends als problematisch herausstellte.

Auch Untersuchungen an der Faustkeilstation $Sehremuz in der suddstlichen Turkei
haben die Problematik verdeutlicht. Sie fuUhrten zur Erarbeitung von Kriterien, die ei-
ne Unterscheidung verbessern sollten (ALBRECHT et al. 1984, S. 67—75). Und doch
hat sich gezeigt, dass ,trotz aller Merkmalsfestsetzungen ... ein nicht unerheblicher
Spielraum der subjektiven Beurteilung® bleibt (ALBRECHT et al. 1984, S. 68). Ver-
schiedene Untersucher teilten bis zu 10% der Stucke in unterschiedliche Kategorien
ein. Selbst ein und dieselben Personen urteilten die Funde mehrfach unterschiedlich!
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Solange also einfache Kerne und Abschlage keine Kriterien erfiillen, die tiber
Schlagmerkmale hinausgehen und menschliche Aktivitaten im Zusammenhang
mit den Funden belegen, ist der Artefaktcharakter nicht gesichert. Gisela
FREUNDs (1951, S. 158) Einschatzung zu den Eolithen ist nach wie vor aktuell:

,ES gibt bisher keinerlei Beweise fur die Echtheit der fraglichen Funde. Die Eolithen
gehdren nicht in den Gang der Entwicklung der diluvialen Kulturen. Es gibt daher
auch nicht einen einzigen Fundort, in dem das zur Diskussion stehende
Flintmaterial einmal in einer intakten Kulturschicht vorkame. Vielmehr treten
solche Naturgebilde unter gewissen geo-mechanischen Verhaltnissen vom Tertiar
bis ans Ende des Diluviums (quartaren Eiszeitalters; M.N.) auf (Hervorhebung im
Schriftbild nicht im Original).

Die Uneinigkeit der Fachleute

Auf den Seiten 323ff kritisiert BRANDT die Forderung nach besonderen Fundumstan-
den, die eine Zusammengehorigkeit der Funde mit Spuren menschlicher Aktivitat
belegen. Bedingungen wie ,Herd- und Kichenspuren® oder ,menschliche Knochen*
seien beispielsweise fur die Industrie des Oldowan nicht erfullt. Trotzdem wirden die
Funde als Artefakte anerkannt (S. 324). Auch die Bedingung der Ortsfremdheit von
Steinen und die Skepsis gegenuber Flussterrassen-Funden weist er zurtick. Da der
Mensch an Flissen geeignetes Material zur Herstellung von Artefakten fand, konne
ortsfremdes Material ,nicht unbedingt erwartet werden® (S. 40, ahnlich auf S. 324).

Der Verfasser verweist auf Autoren, die seine Meinung teilen. So weist FIEDLER
(1997, S. 2) darauf hin, dass Flussterrassen ein wichtiges Habitat friher Menschen
waren. Folglich sei damit zu rechnen, dass die Artefakte durch fluviatile Erosion in
die maandrierenden Flisse gerieten. Dort wirden sie verlagert, abgerollt und stark
verandert in Flussschottern geborgen. ,Kulturrelikte des frihen Altpalaolithikums*
seien in groRerer Anzahl in Mitteleuropa ,nur in dieser Situation zu finden.*

Wie aber, fragen BAALES et al. (2000), sei zu erklaren, dass in Mittel- und Nordeuro-
pa ab dem Zeitraum vor 600.000 Jahren fast schlagartig ufernahe Fundschichten in
loco erhalten geblieben seien? Aus den Jahrhunderttausenden davor sei kein ufer-

naher Platz bekannt:

,0en Vertretern der ,Langen Chronologie® ist es bisher nicht gelungen, diese Unter-
schiede in der Qualitét der Uberlieferung ... schliissig zu erklaren. Dazu ist anzu-
fuhren, dass die frUhesten gesicherten Fundplatze im nordlichen Europa (z. B.
Boxgrove, Schoningen, Bilzingsleben, Vértesszollos, Miesenheim) alle in unmittel-
barer Gewassernahe bzw. Talbereichen mit aktiven Flusssystemen angelegt wa-
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ren. Wieso haben sich gerade diese, von denen einige auch direkt an FlieRgewas-
sern lagen, erhalten konnen® (BAALES et al. 2000, S. 7)?

Inzwischen verweisen Fachleute auf deutlich altere ufernahe Fundplatze aus dem spa-
ten Altpleistozan, wie auf die 1,07 Mio. Jahre alten Steinartefakte aus Untermalifeld
(LANDECK 2010; GARcCIA et al. 2013). Allerdings sind die Funde umstritten (BAALES
2014). Unumstrittene, bis zu 1,2 Mio. Jahre alte Werkzeuge kennt man nur aus Sudeu-
ropa. Nach HOFFMANN (2015, S. 227) haben sich vermeintliche Werkzeuge aus dem
frGhen Altpalaolithikum Norddeutschlands regelmallig als Geofakte herausgestellt.

Letztlich aber spielt es keine Rolle, wie sich der Leser in diesem Gelehrtenstreit positi-
oniert. Das Hauptargument gegen die Eolithen kann BRANDT so oder so nicht ausrau-
men: Menschenknochen, Herdspuren und ortsfremde Steine sind nicht zwingend not-
wendig, um die Artefaktnatur von Steinen zu belegen. Der Befund sollte nur auf ir-
gendeine Weise menschliche Existenz oder Aktivitat belegen.

Artefaktahnliche Funde, an deren Artifizialitdt noch niemand und nirgends Zweifel an-
meldete, sind:

Funde mit menschlichen Fossilresten,

mit bearbeiteten Knochen oder Faunenresten,

mit komplexen zweiseitig behauenen Geraten vergesellschaftete Funde,
Anhaufungen an plausiblen Killsites, Schlagstellen und Wohnstatten,
Stucke mit plausiblen Anteilen von Schlagabfallen,

Zusammensetzungen, die ein systematisches Abbaukonzept belegen,
Steine, die Archaologen in gerodllfreien, feinkdrnigen Sedimenten finden (im
Idealfall mit Anhaftungen organischen Materials auf den Schneideflachen).

0O O O O O O O

Funde, auf die kein derartiges Kriterium zutrifft, sind fast immer in Kontrover-
sen verwickelt — unabhéngig von ihrem Alter.

Fachleute melden auch hinsichtlich der Beurteilung jungpleistozaner Verlagerungs-
funde Zweifel an, etwa hinsichtlich des Fundorts Pedra Furada in Brasilien (MELTZER
et al. 1994). Dieser Umstand entkraftet BRANDTs Behauptung, die Archaologie wurde
die Eolithen vorrangig deshalb ablehnen, weil sie mit evolutionaren Vorstellungen
unvereinbar seien. Generell gilt:

,ES liegt in der Natur der Sache, dass es nicht so leicht sein kann, primitivste Stein-
werkzeuge eines Menschen oder menschenahnlichen Wesens von Naturprodukten ...
zu unterscheiden, und wir begreifen, dass namhafte Forscher auf der einen wie auf
der anderen Seite teils den Werkzeugcharakter dieser Eolithen eifrigst verfechten teils
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ihn energisch bestreiten. Hieraus allein sollte man langst den Schluss gezogen haben,
dass die ,Eolithen’ an sich keine Merkmale aufweisen, die uns ihre Natur als Kunst-
oder Naturgegenstande mit Sicherheit zu erkennen geben® (WERTH 1918, S. 2).

Hatten nicht Wissenschaftler wie der Geologe Fritz WIEGERS ihre warnenden Stim-
men erhoben, ware ,dieser fur die friheste Menschheitsgeschichte so wichtige For-
schungszweig in ein seichtes Fahrwasser abgeglitten® (ADRIAN 1948, S. 36). Auch
bedachtsam argumentierende Eolithen-Fursprecher wie Max VERWORN, Gustav
STEINMANN usw. beurteilten die vorbehaltlose Eolithen-Schwarmerei seitens RutoT
und anderer kritisch. Da die Front im Eolithenstreit mitten durch das Lager der Eolit-
hen-Anhé&nger lief, kann man nur staunen, wie leichtsinnig sich BRANDT auf die Mei-
nung festlegt, die Eolithen seien ,Hinterlassenschaften des Menschen® (S. 205).

BRANDTs Vergleich von Eolithen mit anerkannten Werkzeugen

Um den Eindruck zu vermitteln, die Fachwelt konne ,ohne weitere eindeutige Indizien
menschlicher Anwesenheit” (S. 203) selbst einfache Steinwerkzeuge in der Regel
sicher beurteilen, verfahrt BRANDT nach folgender Methode: Neben fragwurdigen Eo-
lithen bildet er ahnlich geformte, von der Fachwelt anerkannte Werkzeuge aus der
Altsteinzeit ab. Seine Vergleichsstucke sind haufig Grenzfalle — auch erfahrene Be-
gutachter konnen oft nicht von vorn herein sagen, ob es sich um Artefakte handelt.
Doch nach eingehender Untersuchung stuften sie diese als Steinwerkzeuge ein. Da-
raus folgert der Autor, der Archaologie stehe kein objektiver Mal3stab zur Seite, um
den Artefaktstatus der Eolithen zu bestreiten:

,Die Gegner der Werkzeugnatur der Eolithen setzen bei der Beurteilung tertiarer
artefaktahnlicher Feuersteine bis heute gultige Artefaktkriterien au3er Kraft: Funde
mit typischen Artefaktmerkmalen von anerkannten pleistozanen Fundplatzen wur-
den akzeptiert, ganz ahnliche Funde aus dem Tertiar dagegen als angeblich natur-
lich entstanden abgelehnt” (S. 389).

Wir greifen im Folgenden zwei seiner zahlreichen Beispiele auf.

Auf S. 410 bildet der Verfasser ein Quarzitgeroll aus Borgholzhausen-Cleve ab (Abb.
19). Auf dem Foto sind aufgrund von Windschliff Schlagmerkmale nicht klar zu erken-
nen. Das patinierte Stuck ist verrundet und durch Korrosion vernarbt. So besteht zwi-
schen der zeichnerischen und fotografischen Darstellung des Stuicks eine erhebliche
Diskrepanz. Wie erwahnt wirde HAHN (1993, S. 68) die Artefaktnatur eines solchen
Stucks, beim Fehlen eines urgeschichtlichen Zusammenhangs, bestritten haben. AD-
RIAN (1982) deutet es jedoch als ,Nasenschaber” mit sorgfaltig ausgearbeiteter Spitze.
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Abb. 19 Nasenschaber aus Quarzitgeréll, Borgholzhausen-Cleve. Nach ADRIAN (1982, Tafel 97
und 323), die Anordnung der Steine in der Abbildung wurde gegeniber dem Original verandert.

Musste die Wissenschaft vergleichbare und ,besser* geformte Eolithen dann nicht
erst Recht als Artefakte akzeptieren? Keineswegs, denn BRANDT versaumt es, seinen
Lesern wichtige Zusatzinformationen Uber diesen Fund in die Hand zu geben.

Zum einen ist hier wichtig, dass ein Quarzitgerdll des Borgholzhausener Gelanderi-
ckens Spaltflachen zeigt, die an der allgemein auftretenden Schrammung nicht teil-
haben (SERAPHIM et al. 1982, S. 62f). Dies lasse, so die Autoren, darauf schlief3en,
dass die Flachen nicht im Gletschereis entstanden sind, sondern an Ort und Stelle
angelegt wurden. Der in Abb. 19 dargestellte Schaber weist zwar starke Korrosions-
narben auf. Doch auch sie scheinen auf den gréieren Spaltflachen (linkes Foto) zu
fehlen oder signifikant schwacher ausgepragt zu sein. Falls es sich um keine projek-
tionsbedingte Tauschung handeln sollte, konnte man auch in diesem Fall an eine
spatere Bearbeitung durch den prahistorischen Menschen denken.

Zum anderen liegt der Fundort des dargestellten Schabers im Gebiet einer in den
1920er Jahren entdeckten steinzeitlichen Siedlung am Sidhang des Teutoburger
Walds. Sie erstreckt sich in sudodstlicher Richtung von Borgholzhausen-Holtfeld
(Nollheide) bis Blémkeberg bei Bielefeld. Unzweifelhafte Gerate wie Pfeil- oder Stiel-
spitzen, Faustkeile, Steinbeile und durchlochte Axte belegen mehrere aufeinander
folgende Kulturen vom Spatpalaolithikum bis in die Bronzezeit. Sie erlauben es, ei-

nen ersten Abriss der neolithischen Siedlungsdynamik zu erstellen (DIEDRICH 2000).
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Auch der mutmaldliche mittelpalaolithische Schaber aus Cleve war mit Artefakten wie
Faustkeilen, diskoiden Kernen und Spitzenfunden vergesellschaftet.

Mit anderen Worten, es sind auch hier die besonderen Fundumstéande, die den
Artefaktstatus des in Abb. 19 dargestellten Stiicks vermuten lassen:

~-Wenn sich Faustkeile, Cleaver, Polyeder und diskoide Kerne in einem archaischen
Fundkomplex befinden, ist es wahrscheinlich, dass auch sehr rudimentar behauene
Steine Menschenwerk sind“ (FIEDLER, E-Mail vom 01.09.2015).

Kommen wir zum nachsten Beispiel: Auf den Seiten 151-165, 237-255 sowie an
anderen Stellen prasentiert BRANDT diverse altpalaolithische Vergleichssticke wie
Schlagsteine, Messer und Schaber, Cleaver, Pics und Stichel aus der franzdsischen
Region Grand-Pressigny (Département Indre-et-Loire). Die meisten dieser Stucke
besitzen keine ausgepragten Schlagmerkmale und sind stark verrollt, sodass sie der
Fachmann normalerweise nicht als Artefakte anspricht (Abb. 20). Dennoch soll es
sich um anerkannte Artefakte handeln, die bestimmten Eolithen ahneln.

Abb. 20 Angeblicher Schaber aus Grand-
Pressigny. Das Stlick ist auRerordentlich stark
verrollt, auf dem Foto ist keine Arbeitskante zu
erkennen. Einige weitere aus Sandstein gefertigte
Stlicke sind noch schlechter zu beurteilen, wes-
wegen mir der Autor deren Reproduktion gar nicht
erst gestattete! Quelle: BRANDT (2011, S. 368).

Es fallt auf, dass BRANDT keine Quellen angibt, welche die Vergleichsstucke als Artefak-
te ausweisen. Der Autor sollte wissen, dass unter diesen Umstanden Funde nicht be-
weiskraftig sind. Doch es ist nicht auszuschlieRen, dass einige Fachleute, in Kenntnis
der Fundumstande, derlei Stlcke als potenzielle Artefakte in Betracht ziehen wirden.
Warum? Weil der Feuerstein aus dieser Region, der dort in dicken Banken ansteht, von
der Altsteinzeit bis ins Neolithikum der Werkzeugfertigung diente (PRIMAULT 2003).

Faustkeile aus den Talern der Creuse bieten Handler fir wenig Geld zum Kauf an.™
Prazise reproduzierte Schaber mit feinen Retuschen und ebenmaRigen Arbeitskanten,
etwa von der Abri-Fundstelle in Reignoux a Abilly, zeugen von industrieller Fertigung.
Die Abfolge der Werkzeugkulturen lasst sich bis in die Jungsteinzeit nachvollziehen.

'S, z. B.: http://auktion.catawiki.de/kavels/1436947-prehistoric-tool-biface-12-cm
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Bemerkenswert sind die sogenannten Livres de beurre (Butterpfunde) aus Grand-
Pressigny-Feuerstein. Dabei handelt es sich um karamellbraune bis buttergelbe, bis zu
40 Zentimeter lange Klingenkerne mit einer Serie parallel nebeneinander liegender, lan-
ger Abschlage (Abb. 21). Fur Archaologen sind sie hochinteressant, weil die Klingen
eine begehrte Exportware im Spatneolithikum darstellten (KELTERBORN 1980). Archaolo-
gen fanden Depots in ganz Mitteleuropa. Zum Beispiel entdeckte man in La Creusette
133 Klingen, zwei Kerne, ein Beil und ein Livre de beurre (GESLIN et al. 1980, S. 289).

Abb. 21 Livres de beurre in verschiedenen
Abbaustadien. Die Steinkerne dienten der Pro-
duktion langer Klingen und Dolche. Das Ab-
bauschema der Klingenpraparation lie? sich
anhand etlicher Funde rekonstruieren. Zeich-
nung nach EVANS (1867, Tafel XXI), verandert.

Vs
. = i
Wir sehen: Auch beziglich der Schaber, Cleaver usw. tragt BRANDTs Vergleich
nicht. Die verrollten Funde aus Grand-Pressigny sind mit gut erhaltenen, kom-
plexeren Geraten vergesellschaftet und kulturgeschichtlich auf engem Raum mit
neolithischen Funden und Werkstatten verwoben. Darauf, nicht auf ihrem Ausse-
hen, wirde sich der potenzielle Artefaktcharakter stitzen.

Der Vergleich mit Funden der Moustérien- und Oldowan-Kulturen

Auf S. 267 behauptet BRANDT: Wer die ,menschliche Bearbeitung“ der Eolithen aus
dem Liegenden der Red-Crag-Formation Ostenglands nicht akzeptiere, musse ,80%
der Moustérien-Feuersteine jedes Fundortes ablehnen®. Analoges gelte fur die Fun-
de aus der Oldowan-Kultur. Misst die Archaologie hier mit zweierlei Mal3staben? Ak-
zeptiert sie die ,einfachen altpleistozanen Geroligerate” primar wegen der passenden
»gangige(n) Vorstellungen zur Evolution® (S. 420)?

FIEDLER (2015, S. 3) schreibt, nur ,bei sorgsamen Grabungen und einer strengen
Autopsie der Funde® lieRe sich klaren, ob die Eolithen den Vergleichsstlicken ent-
sprechen. Die Behauptung, es gabe Eolithen, die den Steingeraten des Moustérien
entsprachen, sei leicht zu widerlegen, ,wenn man strenge technologische und strati-
graphische Kriterien gelten liel3e.”

Zudem finden sich in der Moustérien-Kultur nach der Levallois-Technik gefertigte Ab-

schlage, ebenso Faustkeile, Blattspitzen usw. Sind in einem solchen Inventar einfa-

che Abschlage vertreten, ist es wahrscheinlich, dass auch sie Artefakte abgeben. An

einigen Stucken haften Spuren von Bitumen, was belegt, dass Urmenschen die Stei-
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ne schafteten (BOEDA et al. 1996). AulRerdem fanden sich bei der Untersuchung der
Schneideflachen Reste von pflanzlichem Material und tierischem Gewebe, die auf
die Bearbeitung von Holz und Fellen schlie3en lassen (KLEIN 2009, S. 497).

Auch bei der Bewertung der Oldowan-Funde ist der Befund mafligebend: Zum einen
sind die Steine an verschiedenen Fundstellen mit Uberresten der Hominiden-Gattung
Australopithecus und frUhen Vertretern der Homininen vermengt. Zum anderen belegen
Zusammensetzungen Abbausequenzen von bis zu 50 und mehr Abschlagen (HAIDLE
2012, S. 162), und Schnittmarken an Tierknochen sprechen fur den Gebrauch der Ab-
schlage. Aulderdem findet man im klassischen Oldowan Lagerplatze, dazu Haufen zer-
legter Knochen, denen das Mark fehlt. Die Befunde sind unabhéngig von ,gangigen
Vorstellungen zur Evolution® und mit der Fundsituation der Eolithen nicht vergleichbar.

Fazit: BRANDTS Methode, neben Eolithen anerkannte Vergleichssticke abzubilden,
Uberzeugt nicht. Wenn sich die Stiicke ahneln, bedeutet das nicht, dass sich die
Fundumstéande @ahneln und gleiche Entstehungsursachen naheliegen.

Feuereinwirkung durch Menschen?

BRANDT (S. 32ff) erwahnt einen von Schlagmerkmalen unabhé&ngigen Befund, der auf
menschliche Aktivitat im Tertiar hindeute: Einige Eolithen aus Thenay weisen Be-
schadigungen auf, die ,mit groRer Wahrscheinlichkeit der Wirkung von Feuer zuzu-
schreiben® seien (S. 34). Er verweist auf eine Arbeit des Vorgeschichtlers G. bE
MORTILLET. Dieser spekulierte im Jahr 1883, dass die Feuer kunstlich entfacht wur-
den, um durch ,Feuersprengung” Feuersteinsplitter fur die Werkzeugproduktion zu
gewinnen (S. 36). Die Feuer traten zu unterschiedlichen Zeiten auf, Hinweise auf
vulkanische Aktivitat und Ablagerungen von Pflanzen fehlten. Daraus schloss DE
MORTILLET, dass Wesen existierten, die wussten, wie man Feuer entfacht. Noch heu-
te erhitzen Naturvolker kontrolliert Steine, um deren Spaltbarkeit zu erhohen.

Liefern die Brandspuren an tertiaren Eolithen Hinweise auf intentionelles (zielgerich-
tetes) Erhitzen? Kontrolliertes, intentionelles Erhitzen (Tempern) lasst sich von zufal-
liger, naturlicher Hitzeeinwirkung in der Regel gut unterscheiden: Beim Tempern
werden die Steine, je nach Feuerstein-Sorte, auf 180 bis 350°C erhitzt und in Sand
eingegraben, um sie vor dem Feuer zu schutzen (WEINER 2012, S. 107). Die eintre-
tenden Veranderungen im Geflge ermdglichen die Produktion von Abschlagen mit
geringerem Kraftaufwand. (Ein Abschrecken der hei3en Steine im Wasser fuhrt oft
dazu, dass sie sich von selbst spalten.) Erfolgreiches Tempern von Flint und Horn-
stein erkennt man am charakteristischen Fettglanz der nach dem Erhitzen angeleg-
ten Spaltflachen sowie am Farbwechsel zu Gelb, Rosa, Rot oder Violett (Abb. 22).
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Werden Feuersteine hingegen zu heil3, ,verbrennen sie. Sie verfarben sich schmut-
zig-weil} bis grau, manchmal intensiv rot und sind strukturell zerrittet. Erkennbar ist
das Ausmal der Zerstérung an kleinen, napfartigen Abplatzungen, sogenannten Pot-
lids, die den Steinen ein ,pockennarbiges” Aussehen verleihen. Dazu gesellen sich
unregelmaBige, netzartige Risse im Stein, die Krakelierung."® Diese Merkmale
sprechen gegen ein zielgerichtetes Erhitzen, treten also vorwiegend bei natiir-
licher Hitzeeinwirkung auf. Im Gegensatz zu den durch Frost entstehenden Abplat-
zungen (Frostscherben) sind die durch zu groRe Hitze herausgesprengten Splitter fur
die Werkzeugproduktion ungeeignet.

Abb. 22 Links: Getemperter Jurahornstein, Mesolithikum. Der Leser beachte den Fettglanz der Spalt-
flachen und die Rosafarbung. Abplatzungen und Risse treten nur vereinzelt auf. Rechts: ,Verbrannte®
Feuersteine. Sie sind mit Abplatzungen Ubersat, rissig und zeigen teils eine deutliche Krakelierung (z.
B. oben links). Die Spaltflachen sind durchgehend matt. Bei den Stlicken ganz rechts oben und
rechts in der Mitte ist die Struktur zerstort. © Steinzeit.de, mit freundlicher Genehmigung.

Wie die Stlicke in Abb. 22 (rechts) sind auch die Thenay-Funde, die der Verfasser
auf S. 33 (Abb. 2.19) prasentiert, verbrannt, tragen also keine Spuren intentionellen
Erhitzens. Sie sind briichig, pockennarbig und intensiv krakeliert (Abb. 23).

BRANDT (S. 32f) verweist auf HAHN (1993), genauer auf die 1. Auflage seines Buchs
von 1991, der solche Merkmale als Kennzeichen von Feuereinwirkung beschreibt. Er
lasst jedoch unerwédhnt, dass HAHN (1993, S. 65f) sie als Indikatoren fiir ,,zufél-
liges Brennen anfiihrt, also nicht fir intentionelles Erhitzen. Kurz:

1 www.steinzeitwissen.de/steinzeitlexikon/thermische-veranderung-von-feuerstein
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,Potlids sind plankonvexe Abplatzungen, die eine konkave Narbe hinterlassen. ...
Im Allgemeinen handelt es sich um eine natirliche Erscheinung, nicht um die inten-
tionellen Ergebnisse menschlich erzeugter Absplisse* (CRABTREE 1982, S. 49).4'°

Abb. 23 Feuersteine aus Thenay. Sie zeigen
eine intensive Krakelierung, wie sie flr verbrann-
te, strukturell zerrittete Feuersteine charakteris-
tisch ist. Aufgrund ihrer Briichigkeit sind solche
Stlicke zur Werkzeugproduktion ungeeignet, der
Schluss auf menschliches Erhitzen ist unplausi-
bel. Quellen: DE MORTILLET (1885, Fig. 6).

Trotz sorgfaltigen Temperns zerplatzen regelmafig einige Steine. Allerdings handelt
es sich um Einzelstiicke innerhalb eines wohlgetemperten Artefaktensembles. Ein
solches Ensemble, nicht durchweg verbrannte Steine, miisste BRANDT vorwei-
sen, um den Verdacht auf menschliche Aktivitat zu lenken.

Des Autors Bemerkung, es fehlten Hinweise auf naturliche Brande, liefert den
schwachsten Grund fur den Schluss auf menschliches Erhitzen der Steine. Dass in
Millionen Jahre alten Schichten pflanzliche Ablagerungen fehlen, besagt gar nichts.
Wenn Menschen Feuer entfachen, gibt es zwangslaufig brennbares Material. Uber
Jahrmillionen treten wiederholt Wald- und Flachenbrande auf und verbrennen Steine;
der Fund solcher Steine ist keineswegs ungewdhnlich.

Ist die natiirliche Entstehung artefaktahnlicher Steine unwahrscheinlich?

BRANDT behauptet, die Eolithen wirden als naturliche Produkte ,abgetan®, ohne dass
klar sei, ob sie naturlicherweise entstehen. Mit dieser Aussage begegnet er einigen
der angeflhrten Einwande gegen die Artefaktnatur der Eolithen:

,Eine haufige Kritik an Steinkollektionen von vermuteten frihmenschlichen Fund-
platzen lautet, gesammelte Kollektionen seien nicht reprasentativ, weil nur diejeni-
gen Steine von allen vorhandenen Steinbrocken eingesammelt wurden, die werk-
zeugahnlich aussahen ... Dieser Vorwurf setzt die Annahme voraus, dass die Na-
tur, wenn sie viele Steine bricht, eine bedeutende Zahl an Steinen produzieren
kann, die den von Menschen hergestellten ahnlich sind. Die ist aber nach Patterson
(1983, S. 298) eine nicht bestatigte Annahme® (BRANDT 2011, S. 70f).

1% “pot lids are plano-convex flakes that leave a concave scar. ... Generally they are a natural occur-

rence rather than intentional results of man-made flakes.”
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Selbst wenn PATTERSON Recht hatte, wirde daraus nicht folgen, dass die Selektion
werkzeugahnlicher Stucke geeignet ist zu zeigen, dass sie auf menschliche Urheber
hindeuten. Dies ware legitim, wenn nachgewiesen ware, dass die Haufigkeit, mit der
solche Stlcke im eolithischen Fundgut auftreten, Uber das Potenzial geologischer
Bildungsprozesse hinausginge. Ein solcher Nachweis existiert nicht, und aus einfa-
chen Labor- und Freilandexperimenten lasst sich kein solcher Nachweis ableiten.

Vor allem ignoriert BRANDT die oben erwahnte Tatsache, dass die von ihm zur aus-
reichenden Bewertungsgrundlage erhobenen Artefakt-Merkmale auch an Stiicken
auftreten, die aufgrund anderer Merkmale als Artefakte ausscheiden! Wenn das
kein Indiz fiir die naturliche Entstehung der Artefakt-Merkmale ist, was dann?

Entsprechend behauptet BRANDT weit mehr, als er wissen kann, wenn er erklart:

,In der Natur zufallig wirkende Krafte sind nicht in der Lage, langere Kanten auf nur
einer Seite, dazu gleichférmig, abzusplittern. Noch viel weniger kann durch diese
Krafte eine ganze Gruppe von Werkzeugen derart abgesplittert werden, dass meh-
rere Exemplare mit deutlich ausgepragten, gut unterscheidbaren Werkzeugtypen
entstehen® (S. 69).

Um derart weitreichende, pauschale Unmoglichkeits-Aussagen zu rechtfertigen,
musste BRANDT nicht nur alle Bedingungen kennen, unter denen sich bestimmte
Schlagmerkmale bilden. Er misste auch nachweisen, dass sie an den Grabungsor-
ten im Tertiar nicht auftraten. Interessant ist, dass der Autor einraumt, ihm seien ge-
naue Schatzungen zur Haufigkeit des Auftretens artefaktahnlicher Steine nicht be-
kannt (S. 40). Seine Vermutung stutzt sich also teils auf Nichtwissen, zum Teil aber
auch auf fragwurdige Schattel- und Ruttel-Experimente (s. u.).

Bereits die ungeheure Zahl von Trimmern in natiurlichen Feuersteinvorkom-
men nimmt BRANDTs Argument die Spitze. Dies gilt insbesondere fur die alttertia-
ren Eolithen-Fundplatze wie Boncelles, Thenay usw. Die Menge an artefaktahnlichen
Steinen steht dort in keinem vernunftigen Verhaltnis zur vermutlich sehr geringen
Anzahl tertiarer Hominiden. Deswegen kommen sie auch nach Ansicht vorsichtig ar-
gumentierender Eolithen-Befurworter nicht als Artefakte infrage (SCHOCH 1965, S. 2).

Selbst wenn wir annahmen, die Haufigkeit des Auftretens anthropogen wirkender
Schlagmerkmale lage auch bei hochenergetischer Verlagerung in der Grolzenordnung
von nur 1 : 1.000 (eine unrealistisch kleine Zahl), ware bei Durchsicht von Zehntau-
senden von Feuersteintrummern mit Dutzenden artefaktahnlichen Eolithen zu rechnen.
Dass Archaologen unter solchen Umstanden mancherorts regelrechte ,Eolithen-
Nester” entdecken und an anderen Fundplatzen gar keine, kann nicht Uberraschen.
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Einen wichtigen Beleg (engl.: smoking gun), dass auf naturliche Weise regelhaft arte-
faktahnliche Silices entstehen, prasentiert VERWORN (1910, S. 38). Dieser schreibt, er
habe in Boncelles ,durch feine Praparation von Steingruppierungen, wie sie in der
Schicht liegen® Steinblocke freigelegt, die darunter liegende Steine einseitig retu-
schiert oder in mehrere Sprungsticke mit typischem Bulbus zerdrickt hatten. Die
Steine samt Splitter hafteten noch den Mutterblocken an. Ferner berichtet er von
»hohlschaberahnliche(n) Auskerbungen an scharfen Feuersteinkanten“ (Abb. 24).

Abb. 24 Freigelegte Gesteinslagen aus einer Eolithen fihrenden Feuersteinschicht bei Boncelles
(Frankreich). Links: Der Mutterblock (A) hat den darunterliegenden Stein, der auf dem Stein (B) auf-
liegt, in Fragmente (X, x4) zerteilt. Das eine zeigt einen ausgepragten Bulbus, das andere die dazuge-
horige Absplissbahn. Mitte: Block (A) driickt den Kiesel (B) auf den Feuerstein (x) und hat dessen
Kante einseitig retuschiert. Rechts, oben: Hoher Druck hat den harten Kiesel (A) in die Kante eines
Feuersteins (x) hinein gepresst und eine hohlschaberahnliche Retusche hervorgebracht. Rechts,
unten: Das retuschierte Feuersteinstlick von der Seite aus gesehen. Aus VERWORN (1910, S. 38).

Weshalb Iasst sich BRANDT nicht von den In-situ-Funden Uberzeugen? Er vertritt die
Meinung, VERWORN habe nicht dargelegt, wie Pressung die Abschlagmuster auf den
Boncelles-Funden bewirkte. Die Ansicht, durch ,zufalligen Schichtendruck® entstiinden
werkzeugahnliche Feuersteine mit einseitigen Randabsplitterungen und typischem Bul-
bus, sei ,aus heutiger Sicht widerlegt® (S. 170). Doch welche Mechanismen aul3er Druck
noch wirkten (es kommt auch Felsversturz infrage), spielt hier keine Rolle: VERWORN
fand alle Stucke im natirlichen Zusammenhang. Dies spricht fur die Spaltung der Silices
innerhalb der Gesteinsschicht und schlieRt eine intentionelle Bearbeitung aus."”

' Um diesen Befund weg zu ,erklaren®, greift BRANDT auf eine bizarre Hypothese zurlick: Die Schlag-
merkmale der im natirlichen Zusammenhang gefundenen Stiicke sollen nicht von gegeneinander
schlagenden oder aufeinander drickenden Steinen herrihren. Menschen sollen die Steine ange-
schlagen haben, wobei sich ,erste gewdlbte Splitter nur teilweise vom Mutterblock abhoben” (S. 202).
Erst spater, in der Sedimentlage, sollen die Splitter durch thermische Einwirkung abgeldst worden
sein! Doch wie méchte BRANDT diese Ad-hoc-Hypothese belegen? Der Autor meint, es sei bewiesen,
dass durch Schlag erzeugte Splitter an ihren Kernen hangenbleiben konnen. Doch ein solcher Nach-
weis, falls er von Bedeutung ist, stiitzt nicht die These, dass die In-situ-Funde Menschenwerk sind.
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Als weiteren Einwand macht BRANDT geltend, VERWORN habe seine These ,pauschal
behauptet und nicht anhand von Detailbeispielen demonstriert®. Es fehle ,eine ge-
naue Beschreibung mit lllustrationen sowie ein Vergleich mit typischen einseitigen
Randretuschen auf anerkannte Werkzeuge® (S. 170). Moglicherweise lag ein solcher
Vergleich nicht in VERWORNs Absicht. Vielleicht genlgte ihm der In-situ-Nachweis,
dass anthropogen wirkende Schlagmerkmale regelhaft auf natirliche Weise entste-
hen. Welche Beschreibungen und lllustrationen der Verfasser uber Abb. 24 hinaus
einfordert, erschlie3t sich dem Rezensenten nicht.

Zur naturlichen Auslese bestimmter Abspliss-Erscheinungen (nach ADRIAN)

BRANDT prasentiert auf S. 416 eine Aussage von E. SCHOCH (1965, S. 4). In der Ori-
ginal-Publikation bemerkt dieser, die Cantal-Eolithen zeigten

... sehr oft so deutliche Schlagzwiebeln (Bulbi), so schone und zweckmafige Retu-
schen und so deutliche Gerateformen, dass ihre Entstehung durch ,Zufall* sehr unwahr-
scheinlich ist: denn die Natur arbeitet so gut wie nie mit ganzen Serien von Zufallen.”

BRANDT hat den Wortlaut ,Entstehung durch ,Zufall in die Passage: ,Entstehung
durch naturliche Prozesse® abgeandert und ein weiteres Mal ,zufallig“ durch ,nattrlich
ersetzt, ohne dies kenntlich zu machen. Zwar gebraucht er nicht die fur Zitate Ublichen
Anflhrungszeichen. Der Rahmen, in dem er die Passage prasentiert und dem Autor
zuordnet, legt aber nahe, dass es sich um ein Zitat handelt. Dieser Umgang mit Aussa-
gen ist illegitim, auch weil die Reduktion naturlicher Entstehungsprozesse auf blof3e Zu-
fallsfaktoren sachlich falsch ist.

ADRIAN (1948, S. 73) weist auf den wichtigen Umstand hin, dass naturliche Spal-
tungserscheinungen wie die Retuschenbildung nicht auf blolRem Zufall beruhen. Sie
hangen in erheblichem Mal} von der Wachstumsstruktur des Flints ab.

Feuerstein bildet platten- oder knollenartige Konkretionen mit sporadischer Bande-
rung und zwiebelartigem Schalenbau, der auf periodische Fallung der Kieselsaure
zuruckzufuhren ist (Abb. 25). Offenbar ist diese Schalenbildung im Zusammenhang
mit der Schichtstruktur der polymeren Kieselsaure zu sehen, die in konzentrischen
Schalen um den Kernpunkt herum wachst (BLUME 1982, S. 33). Daher ist bergfri-
scher Feuerstein, ahnlich einer Zwiebel, gut schalbar. Mit zunehmender Entwasse-
rung kommt es im Kerninneren zur Quervernetzung der Schalen, sodass alterer
Feuerstein in den weiter innen liegenden Zonen schwer spaltbar ist.
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Abb. 25 Banderfeuerstein aus norddeut-
schem Geschiebe. Die Banderung geht
auf eine rhythmisch erfolgende Einkiese-
lung zurtick. Quelle: © Oliver NIX,
www.geoschaetze-holstein-shop.de. Mit
freundlicher Genehmigung.

Auf den Abschlagen und Negativen am Kernstuck ist der Schalenbau des Flints in
Form LIESEGANG’scher Ringe oft deutlich zu erkennen. Die konzentrischen Ringe
oder Staffeln setzen sich gelegentlich Gber den Begrenzungsgrat des Absplisses
hinaus auf der benachbarten Absplissflache fort.

Untersuchungen zur Spaltbarkeit haben gezeigt, dass es an diesen Schichten Stellen
gibt, an denen das Abtrennen von Spanen (Abschlagen und Absplissen) relativ we-
nig Kraft erfordert. An anderen Stellen ist ein hoher Kraftaufwand notig. ADRIAN
spricht diesbezuglich vom Naturgesetz der ,,geoffneten” und ,,geschlossenen*
Struktur: Wirkt der Schlag oder Druck gegen die ,geschlossenen” Stellen einer
Flintknolle, bleibt dies vielfach folgenlos. Sie widerstehen den von auf3en wirkenden
Kraften. Weist die Kraft gegen die ,gedffneten” Strukturen einer Flintknolle, I0sen
sich Abschlage und Absplisse leichter. Diese fallen haufig mit den Mantelflachen der
konzentrischen Ringe zusammen (Abb. 26).

Eine Art natiirliche ,,Auslese® begiinstigt also bestimmte Erscheinungen am Flint."

Damit ist nicht gemeint, dass die Wachstumsstrukturen des Feuersteins die Ab-
schlagserscheinungen vollstandig determinieren, sondern, dass bestimmte Muster
manchmal haufiger auftreten als andere. Einen Beweis flr diese Theorie sieht ADRI-
AN in der ,Anordnung der Druck- und Quetschspuren®. Am starksten treten sie an
Stellen auf, die einen weiteren Eingriff in die Struktur verwehren. Dagegen erzeugen
,die Eingriffe an den ,gedffneten’ Stellen weniger Druckstellen, sondern eben infolge
ihrer besseren Angriffsmoglichkeit Absplisse, ,Retuschen’ usw.” (S. 76).

'® Samuel H. WARREN (1914) war einer der ersten, die anfiihrten, dass es Stellen des geringsten Wi-

derstandes gibt, an denen Feuerstein deutlich leichter splittert. BRANDT (2011, S. 217f) versucht WAR-

RENs Arbeit mit einer fragwtrdigen Ad-hominem-Kritik aus dem Jahr 1923 zu entkraften. ADRIANS Er-

kenntnisse erwahnt er dagegen mit keiner Silbe, obwohl er seine Arbeit im Quellenverzeichnis fihrt.
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Abb. 26 Links: ,Schematische Darstellung der unwirksameren Einflisse auf die Flintknolle; sog.
,geschlossene’ Struktur der Flintknolle und des Abschlags. Die Pfeile zeigen die Richtung der
Schlageinwirkung an.“ Rechts: ,Schematische Darstellung der wirksameren Einflisse auf die
Flintknolle; sog. ,gedffnete’ Struktur der Flintknolle und des Absplisses.“ Wegen der Anschau-
lichkeit nimmt ADRIAN hier keine Ricksicht auf die Gestaltung der Schlagflache, Schlagbuckel
usw. Quelle: ADRIAN (1948, S. 76 und 77).

Wie erwahnt erklart ADRIAN anhand dieser Tatsache, weshalb Abschlage haufig
nach dorsal geschlagen sind:

~Wahrend sich der Mensch die wirksamsten Stellen an der Knolle zum Abtrennen
der Spane aussuchte, waren selbstverstandlich die natlrlichen Druckrichtungen
nicht so einseitig orientiert. Da aber der auf die ,geschlossene’ Struktur wirkende
naturliche Druck aus den dargelegten Grunden vielfach unwirksam bleiben musste,
Uberwiegen doch auch hier die Absplisse aus der ,gedffneten’ Struktur, da der na-
turliche Druck nach anfanglichem erfolglosen Bemuhen an den widerstandsfahige-
ren, gegen die ,geschlossene’ Struktur gerichteten Stellen schlie3lich doch eine
verwundbare Stelle in der ,gedffneten’ Struktur fand und dann Absplisse abtrennte,
die im Prinzip, aber nicht in allen ihren Einzelerscheinungen den kunstlichen Ab-
schlagen so merkwurdig ahneln. Aus dieser Grundkenntnis heraus lassen sich
schon die meisten Absplisserscheinungen erklaren, das Zersprengen der Knolle
selbst, die Absplisse, die Kantenretuschen usw.“ (ADRIAN 1948, S. 76).

»,An den retuschierten Flintsticken fallt ... auf, dass die Billerung [Bestol3ung; M.N.]
durchweg immer von der planen, inneren Flache nach der gebogenen und erhabe-
nen Oberflache hin gerichtet ist. Wie wir bei der Analyse der Knollenstruktur gesehen
haben, ist dieses auf das Naturgesetz der sogenannten gedffneten Struktur zuruck-
zufthren, dem auch der Mensch bei der Steinbearbeitung Rechnung tragen musste.
Diese einseitige Orientierung der Billerung ist somit gar nicht verwunderlich. Damit
entfallt auch die ,allgemeine Regel der einseitigen Randbearbeitung’ im Sinne VER-
WORNS als ein objektives Kriterium der Artefaktnatur ...“ (ADRIAN 1948, S. 100f).

Neben der Orientierung beeinflussen die naturlichen Aufbauzonen der Knolle die
Qualitat von Retuschen. Wo die konzentrischen Ringe quer Uber den Abschlag ver-
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laufen, zeichnen sich die Retuschen oft Uber eine langere Kante hinweg durch einen
regelmafigen Verlauf aus (Abb. 27).

Abb. 27 Abschlagnegative, die den kon-
zentrischen Ringen folgen (schematisch).
Wo sie dies tun, sind die Retuschen oft
regelmafig geformt. Der Grund liegt darin,
dass ,Punkte etwa gleicher Materialfestig-
keit und damit auch etwa gleicher An-
griffsméglichkeit ... eher auf den Linien A4-
B4, A2-B,, A3.B; liegen als auf den Linien
A4-Ax-A3 oder B4-B,-Bs.“ Quelle: ADRIAN
(1948, S. 95).

»,An den verbluffend regelmafligen ,Retuschen’ sind oft die konzentrischen Ringe
schuld, deren Verlauf sie folgen. Frostabsplisse mit runder Struktur haben rund-
kratzerartige Ausbildung der ,Retusche‘ zur Folge; klingenformige Absplisse sind
mit den quer Uber den Abspliss verlaufenden Ringen die Veranlassung fur die
schonsten ,Klingenkratzer'. Man konnte hier einwenden ..., dass doch von der Na-
tur in ihrer ,UnUberlegtheit’ nicht erwartet werden durfte, dass sie die Retuschen
immer an der Schmalkante..., also dem Schlagbuckel gegenuber, anlegt. Aber
auch dieser recht spezialisiert anmutende Vorgang liegt in der strukturellen Gestal-
tung des Flints begrindet ... Der Schlagbuckelteil fallt ... fur die Bildung von regel-
malfigen Retuschen oder serienmalig angeordneten Absplitterungen aus, denn die
spitze oder kegelférmige Gestaltung dieses Teiles lasst Einwirkungen von aufen
am schlechtesten zu, was man auch gut an Artefakten studieren kann.”

»LE]s stimmt durchaus mit der These von der geschlossenen und geoffneten Struk-
tur Gberein, wenn die (ideale) Langskante [A1-Ax-Asin Abb. 27; M.N.] weniger gute
und gleichmalige ,Retuschen’ aufzuweisen hat und trotz oft dunnerer Ausgestal-
tung Uberhaupt weniger Beschadigungen zeigt als die (ideale) Schmalkante [A-B1
und A-B; in Abb. 27; M.N.]. Auch der Steinzeitmensch hat daher die Arbeitskanten
seiner Gerate mit Vorliebe an den schmalkanten und nicht an den Langskanten
angelegt. Aber die menschlichen Retuschen folgen nicht so sklavisch den konzent-
rischen Ringen wie die naturlichen Retuschen® (ADRIAN 1948, S. 181f).

Auch die Entstehung von Pseudo-Kernen (Pseudo-Nuklei, Abb. 28) lasst sich Uber
die Eigenschaften der ,gedffneten Struktur® erklaren: Eine quer zerbrochene Flint-
knolle bietet auf der planen Basis geeignete Ansatzpunkte fur leicht abzulésende
Abschlage. Sie reichen, der Mantelstruktur folgend, zuweilen weiter tber die Knolle.
Mehrere solche Absplisse, strukturbedingt parallel zueinander, ergeben ein nukleus-
ahnliches Gebilde (ADRIAN 1948, S. 103). Da die Bildung von Pseudonuklei struktur-
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bedingt selten ist, lasst eine Anhaufung solcher Gebilde tendenziell auf eine artifiziel-
le Entstehung schliel3en. Einzelstiicke lassen keine fundierten Schllisse zu.

Abb. 28 Links: Nukleus-ahnliches Gebilde aus einer paldaozanen Schicht in Ercheu (Dép. Som-
me), Frankreich (nach COMMONT 1909)." Die Abbauflache eines kiinstlich erzeugten Kerns
konnte genauso aussehen. Anhaufungen von Kernen in Kulturschichten sprachen fiir die artifizi-
elle Natur der Stiicke, COMMONT beschreibt allerdings isolierte Verlagerungsfunde. Zudem han-
delt es sich um eine Zeichnung, die den Winkel zwischen Schlag- und Abbauflache nicht erken-
nen lasst, eine genauere Beurteilung ist unmdglich. Rechts: Nukleus aus Wimereux, Pas-de-
Calais, Frankreich (Vergleichsstiick). Quelle: BRANDT (2011, S. 196).

Fazit: Die Natur der Retuschen richtet sich nach Gesetzmaligkeiten des Flintwachs-
tums. Allerdings reagieren nicht alle Feuersteine gleich auf Schlag und Druck. Die
Spaltbarkeit des Flints ist selbst an verschiedenen Stellen desselben Entste-
hungsorts nicht gleich. Lokale Verschiedenheiten des Materials haben Einfluss auf
die Gestaltung des Schlag- und Quetschprodukts. Dies erklart, weshalb sich nicht in
allen Schotterkdrpern ,elegant® aussehende Geofakte finden lassen. Doch an Orten,
wo Feuerstein in groBer Menge hochenergetisch verlagert wurde, lasst sich die
Moglichkeit der Entstehung zahlreicher Pseudoartefakte auf engem Raum nicht
leugnen. Dass das Potenzial der natirlichen Krafte nicht unerheblich ist, ja,

,dass die Natur ohne Einwirkung der menschlichen Hand Veranderungen an Feuer-
steinknollen oder Teilen davon hervorrufen kann ..., die den von Menschenhand er-
zeugten Veranderungen an Feuersteinen tduschend ahneln” (ADRIAN 1948, S. 21),

lasst sich anhand der norddeutschen Eolithen aus dem Pleistozan belegen.

'9 CoMMONT sprach das Stick nicht als Artefakt an, da es aus einer Zeit stammt, in der erst Halbaffen
durchs Geast huschten. Er gab deshalb zu bedenken, dass es angesichts der Qualitat der von ihm
vorgestellten Funde auerst schwierig bis unmaoglich sein dirfte, die echten Steinwerkzeuge aus der
Frihzeit des Menschen von Pseudoartefakten zu unterscheiden (COMMONT 1909, S. 479f).
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Das Erbe der norddeutschen Eolithen

Schreitet wahrend einer Kaltzeit? die kontinentale Vereisung voran, nimmt das vor-
ruckende Eis der Inlandgletscher Gesteine vom Grund auf und transportiert sie ab.
Dabei werden die Steine zerlegt und weiter modifiziert, Kanten und Grate bestof3en.
Dieses Gesteinsmaterial nennen Geowissenschaftler Geschiebe. Wenn das Eis taut,
setzen sich die Schuttmassen (der Geschiebemergel) ab und hinterlassen eine aus
Grund-, Seiten- und Endmorane bestehende Aufschittungslandschaft.

Das Inlandeis weicht in jeder Kaltzeit mehrfach zurlck (/nterstadial-Phasen) und
stoRt wahrend der kalteren Phasen erneut vor (Stadial-Phasen). Dabei kommt es zu
einem haufigen Wechsel von Ablagern und Wiederaufnehmen des Geschiebemer-
gels. Der Gletscher trifft auf ein Landschaftsrelief von Hugeln, Senken und Moranen.
Er tragt den Boden ab und arbeitet die Steine in zunehmendem Maf auf. Haufig run-
den sie bei diesem Prozess ab. Feuerstein kann jedoch auf vielfaltigste Weise bre-
chen, sodass sich Abschlage teils mit scharfkantigen Bruchflachen, Retuschen usw.
bilden, die im Moranenschutt und Moranenschotter (Kies) auftreten.

ADRIAN (1948) bemerkt, dass die Fundplatze der Eolithen aus Nord- und Mittel-
deutschland fast ausschlief3lich innerhalb der Maximalausdehnung des Inlandeises
wahrend der Saale-Kaltzeit (im sog. Drenthe-Stadium vor etwa 150.000 Jahren) lie-
gen. Zugleich weist er auf die Unwahrscheinlichkeit hin, in den ungestorten Sedi-
mentkorpern der Drenthe-Landschaft (Abb. 29) noch zahlreiche urspringliche Arte-
fakte zu identifizieren. Unter dem dicken Eisschild waren diese enormen Quetsch-,
Scher- und Druckvorgangen ausgesetzt: ,Dass bei einem langeren Transport nicht
viel von den Geraten Ubrigblieb, ist einleuchtend” (ADRIAN 1948, S. 36f). Ausgerech-
net an diesen Fundplatzen bargen Wissenschaftler und Sammler Zehntausende von
Eolithen, darunter viele Stucke, die sich nicht von Steinwerkzeugen unterscheiden.

In Norddeutschland betrifft dies Aufschlisse aus der Grundmorane der Saaleverei-
sung in der naheren Umgebung Bielefelds. So lassen sich aus den Kieswanden der
Hasequelle zwischen Dissen und Wellingholzhausen bei Osnabrick Geschiebefeu-
ersteine in rauen Mengen bergen. Noch in den 1930er Jahren glaubte Siegfried
JUNKERMANN, im reichen Fundgut Gerate der von Julius ANDREE aufgestellten ,,Os-
ning-Kultur® zu erblicken. Doch ADRIAN identifizierte die Eolithen, unter Berticksichti-
gung der sedimentgeologischen Verhaltnisse und der in den Moranen wirkenden
Krafte, weitgehend als Naturprodukte (s. dazu auch MULLER-BECK 2015).

2 Die Erdgeschichte lasst sich in Warmklimata und Eiszeitalter unterteilen. Jedes Eiszeitalter besteht
aus mehreren (langeren) Kaltzeiten (Glazialen) und (kirzeren) Warmzeiten (Interglazialen).
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Abb. 29 Glaziale Landschaftsform. Quelle: © Hans HILLEWAERT, verandert. CC BY-SA 2.5. Origi-
nal: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Receding_glacier-de.svg

BRUCKNER (1954, S. 191) und RusT (1956, S. 186f) vertraten noch die Ansicht, im

Geschiebe seien in groRerem Umfang palaolithische Artefakte erhalten. Anlass zu
dieser Vermutung gab der Fund mehrerer Artefakte in einer Grundmorane bei Ost-
seebad Gromitz. Darunter befand sich eine perfekt erhaltene Pfeilspitze, die ihrem
Habitus zufolge zur ,jungeren Hamburger Kultur® gehort (BRUCKNER 1954, ebd.).

BRUCKNER schloss daraus, dass ein Rentierjagerlager dieser Kultur im ostholstein-
schen Jungmoranengebiet von einem Inlandeisvorstol} ,uberfahren wurde. Dem-
nach hatte das Ereignis zwischen 15.000 und 12.000 Jahren vor unserer Zeit statt-
finden mussen. Allerdings hatten sich die Gletscher zu dieser Zeit bereits aus Nord-
deutschland zurickgezogen. Kartierungen der Eisrandlagen zufolge reichte auch
wahrend des Kalteeinbruchs in der Jungeren Dryaszeit (12.900 bis 11.700 Jahre vor
heute) das Inlandeis nicht mehr an Mitteleuropa heran. Dies lasst nur den Schluss
zu, dass die Funde der ,Hamburger Kultur” sekundar in den oberflachig zugangli-
chen Teil der Grundmorane gerieten. Durch Untersuchung des Geschiebemergels
|asst sich feststellen, ob das Grundmoranenprofil ungestort ist (GRoss 1955, S. 112).

Nun behauptet BRANDT (S. 439), ein Vergleich von Abschlagmustern zweier Artefakt-
Sammlungen aus Alberta habe ergeben, dass hochenergetische, glaziale Verlage-
rung Artefakt-Merkmale oft intakt lassen (CHLACHULA & LE BLANC 1996). Wahrend die
eine Kollektion aus ufernahen flachen Sedimenten stamme, befanden sich die Steine
der anderen in glazialen Ablagerungen. Trotz verschiedener geologischer Bedingun-
gen fanden sich in beiden Sammlungen Hinweise auf anthropogene Bearbeitung.

Aber diese Studie hat wenig Beweiskraft (DRIVER 2001; GILLESPIE et al. 2004, S. 619;
HAYNES 2002, S. 55f; PEck 2011, S. 21f). Zum einen werden nur einfache, chopper-

ahnliche ,Kerne®, wenige, atypische ,Faustkeile” und Steine mit fragwurdigen ,Ar-
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beitskanten® prasentiert. Elaborierte jungpalaolithische Formen wie Blatt-
/Speerspitzen oder Klingen fehlen. Unabhangige Evidenzen, die den Artefaktcharak-
ter stutzen, existieren ebenfalls nicht. HAYNES (2002, S. 55f) konstatiert, dass sich die
derben Objekte mit nur gelegentlichen Retuschen nicht ohne weiteres als Beleg fur
ihre Werkzeugnatur eignen.

Zum anderen versaumten es die Autoren, unstrittige Artefakte und Geofakte als Refe-
renzen heranzuziehen. Ohne geeignete Kontrollproben ist es unmdoglich, ein solides

Urteil Uber die Herkunft der Steine abzugeben (DRIVER 2001, S. 873). Das ist als war-
de ein Schriftsachverstandiger eine Unterschrift mit der einer Vorlage vergleichen und
die Echtheit der Unterschrift beglaubigen, ohne zu wissen, ob die der Vorlage echt ist.

GILLESPIE et al. (2004) gingen grundlicher vor und untersuchten zwei aus Alberta
stammende, vermeintliche Artefakt-Kollektionen aus glazialen Sedimenten mithilfe sta-
tistischer Methoden. Eine Sammlung aus hochenergetisch verlagerten Stucken
stammt aus jener Quelle, die CHLACHULA & LE BLANC (1996) untersuchten. Unter Her-
anziehung zweier Referenz-Sammlungen und anhand von 16 Artefakt-Merkmalen
wiesen sie nach, dass sich die Kollektionen signifikant von den bekannten Artefakt-
Sammlungen unterscheiden, am ehesten also Geofakt-Sammlungen sind.

Ferner bemangeln GILLESPIE et al. (2004, S. 619), dass CHLACHULA & LE BLANC(1996)
mit subjektiven Meinungen, Autoritats-Appellen und Ad-hominem-Kritik arbeiten.
Fachleute, welche die Einschatzungen der Autoren nicht teilten, werden als unerfah-
rene ,Neuwelt-Archaologen® diskreditiert. AuRerdem weisen sie den Autoren den
Gebrauch einiger sehr problematischer Annahmen nach.

Um kein Missverstandnis aufkommen zu lassen: Niemand bestreitet, dass vereinzelt
Artefakte einen langeren Transport im Eis Uberstehen. Aber dutzendfach, hundert-
fach, raumlich konzentriert — und nach mehrmaligem Eisvorstof3 wie bei den (nord-
deutschen) Eolithen?

,Wie soll es moglich sein, dass in einer Grundmorane ein geschlossener Arte-
faktenbestand nicht nur nach einmaliger, sondern sogar nach mehrmaliger Umla-
gerung erhalten bleiben kann? Das widerspricht zumindest allen bisherigen Erfah-
rungen der norddeutschen Glazialforscher. Die Geschiebeuntersuchungen von M.
SAURAMO in Finnland und von G. LUNDQVIST in Schweden haben gezeigt, dass
wohl in unmittelbarer Nachbarschaft vom Anstehenden sich ein bestimmtes Ge-
stein in der Grundmorane nachweisen lasst, dass aber dann die Spuren sehr
schnell gering werden. Es mussten Lagerplatze mit der Anhaufung ungeheurer Ar-
tefaktmengen vorhanden gewesen sein, wenn diese in einer sich uberschiebenden
Grundmorane in solcher Konzentration erkennbar sein sollten. Aber so etwas mag
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schlieRlich noch im Bereich des Moglichen liegen — vollig unwahrscheinlich wird es
fur eine zweite Aufarbeitung (SIEBERS 1992).

Zumindest, fahrt SIEBERS fort, ,musste in Norddeutschland erst einmal eine eindeuti-
ge Artefakt-Lagerstatte in situ nachgewiesen werden, ehe man ein- oder gar mehr-
mals umgelagerte anerkennen kann. ... Wenn dort ein sicherer Fundplatz in situ mit
allem, was dazu gehort — Knochen, evtl. Brandresten usw. — nachgewiesen ist, dann
kann man auch der Frage moglicher Umlagerungen nachgehen.”

Nach heutigem Wissen Uberstehen Artefakte das Uberfahren von Gletschern unter
wenigen Voraussetzungen. Nur wenn sie in einem schutzenden Sediment oder
im gefrorenen Untergrund liegen oder von geringmachtigen Auslaufern des
Gletschers erreicht werden, bleiben sie erhalten. Ein schones Beispiel stellen die
Artefakte von Schoningen dar, die in gefrorenen Verlandungsfolgen deutlich unter
den Ablagerungen der Saale-Vereisung lagen (MANIA 2006). Zudem waren die Glet-
scher am Sudrand nur noch 170 Meter machtig. Auch der Fundplatz Markkleeberg
liegt unterhalb der Grundmorane der Saalekaltzeit (JACOB & GABERT 1914). Die Arte-
fakte von High Lodge, die BRANDT anspricht, befanden sich wiederum in Dolinen-
Sedimenten (WEST 2014). In allen drei Fallen sind die Fundsituationen grundlegend
andere als bei den norddeutschen Aufschlissen der ungestorten Grundmorane.

Insbesondere fragile, artifizielle Abschlage haben bei langerem Transport oder nach
mehrmaliger Umlagerung durch den Gletscher kaum Chancen, kenntlich zu bleiben.
Je starker sich artefaktahnliche Abschlage in Grundmoranen konzentrieren, desto
unwahrscheinlicher ist, dass es sich um Artefakte handelt. Daher Iasst sich der natur-
liche Ursprung der norddeutschen Eolithen nicht verninftig in Zweifel ziehen.

Wenden wir uns, diese Tatsache im Kopf behaltend, nun den erwahnten Funden von
der Hasequelle zu. ADRIAN (1948) teilt die Exemplare in drei Gruppen ein (Tab. 1):

Tabelle 1 Statistik der Funde von der Hasequelle, ausgenommen Oberflachenfunde (Stadtisches
Museum Bielefeld und ADRIANs Sammlung). Quelle: ADRIAN (1948, S. 150, 152).

Geofakt-Kategorien Anzahl der Funde
Gruppe 1: GroRe Artefaktahnlichkeit 23

Gruppe 2: Teilweise Artefaktahnlichkeit 299

Gruppe 3: Nur formale Artefaktahnlichkeit 172

Naturtrimmer ohne Artefaktéhnlichkeit 169

Gesamt 663
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Zur ersten Gruppe zahlen Sticke, die der Fachmann aufgrund ihrer Merkmale nicht
(sicher) von Steinwerkzeugen unterscheiden kann. In die zweite gehdren artefakt-
ahnliche Fundstlcke, die anhand bestimmter Merkmale als Artefakte ausscheiden.
Die dritte Gruppe bilden Steine, die lediglich formal Artefakten ahneln. Zur Veran-
schaulichung seien einige Stucke abgebildet (Abb. 30).

B.8243,

A435062,

Abb. 30 Geofakte aus der Hasequelle, die eine grolRe Artefaktahnlichkeit zeigen. A2934: ,Gro-
Rer Schaber* mit drei ausgepragten konzentrischen Ringen, denen die kiinstlich wirkenden Ab-
splisse folgen. An einer Seite liegt eine ,Schutzretusche®, gegeniberliegend die ,Arbeitskante”
mit Steilretuschen. Im Ganzen recht kiinstlich wirkend. B.8243: Abschlag mit flachem Bulbus
und sehr regelmafiger Kantenretusche. Das Stiick erinnert an einen neolithischen Schaber.
A4362: Breiter Abschlag mit ausgepragtem Bulbus, Schlagflache und sorgfaltiger Retusche an
der kurzen Kante. Sehr kiinstlich wirkendes Stiick, das ADRIAN in einem anderen Kontext als
Artefakt angesprochen hatte. A.2930: Abschlag mit artifiziell anmutender, mehrfach ausgebogter
Schabekante und regelmafigen Absplissen. B.6680: Plankonvexer, bohrerahnlicher Abspliss mit
retuschedhnlichen Kanten. Quelle: ADRIAN (1948, S. 174-200).
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Wie eingangs erwahnt, ist diese Form der Prasentation wissenschaftlich nicht ausrei-
chend, da hier wesentliche Ansichten fehlen. Dies ist hier unproblematisch, da uns
lediglich die artefaktahnlichen Strukturen interessieren — und wir wissen ja bereits,
dass es sich mit groRter Wahrscheinlichkeit um Geofakte handelt. Daruber hinaus
wurde jedes einzelne Stuck von W. ADRIAN sorgfaltig untersucht.

Wie ADRIANs Fundbeschreibungen belegen, fanden sich alle Formen von Spitzen,
Bohrern, Schabern, Kratzern usw., denen Forscher bereits in den tertiaren Inventa-
ren RUTOTS begegnet waren (ADRIAN 1948, S. 100). Fast alle Schlagmerkmale wie
Schlagbuckel,”’ Schlagflichenreste, Dorsalnegative und regelméiBige Kanten-
retuschen sind vertreten. Die geraden Spitzen einiger Bohrer sind regelmafig ge-
formt und ,verbluffend artifiziell anmutend® (ADRIAN 1948, S. 167). Diese stehen den
Bohrern aus der Boncelles-Sammlung, die BRANDT auf S. 161f prasentiert, qualitativ in
nichts nach. Und der ,Schaber” A.2930 (Abb. 30) ahnelt stark jenem palaogenen
~Werkzeug®, das BRANDT auf S. 194 (Abb.9.3.46) darstellt. Auch Pseudo-Faustkeile
finden sich im Fundgut, erwartungsgemal nur in den Gruppen zwei und drei.

Entgegen BRANDT steht also auBer Frage, dass geologische Prozesse artefakt-
ahnliche Stucke lokal in groRerer Zahl produzieren, obwohl wir noch nicht genau
wissen, wie die Natur sie im Einzelnen hervorbrachte. Die Frage, ob dergleichen
moglich war, ist logisch unabhangig von der Frage, wie es moglich war.

Entsprechend wurdigt BUCHNER (2005, S. 18) die Bedeutung der Funde ,als dokumen-
tarisches Material fur die verschiedenen naturlichen Einwirkungen auf den Rohstoff
Flint in eiszeitlichen Ablagerungen®.

Bedenkt man, dass die ,Inventare“ aus den norddeutschen Kiesgruben einen winzi-
gen Bruchteil des Flintmaterials an diesen Fundplatzen ausmachen (,Kiesgruben
sind nur Nadelstiche in den riesigen Moranenkuchen®;, RUST 1942, S. 221), leuchtet
ein, dass die unterschiedlichsten Formen mehrfach an verschiedenen Stellen des
Moranenkomplexes vertreten sein kdnnen.

' Wie lassen sich die ausgepragten Schlagbuckel an diversen Abschlagen erklaren? Normalerweise
sind die Steine an der Gletschersohle hohen Driicken aber geringen StolRkraften ausgesetzt. Dabei
entstehen flache Bulben. Allerdings gibt es Hinweise auf einen Haftgleiteffekt, wonach Gletscher nicht
wie Eis um Hindernisse herumflief3en, sondern mit dem Untergrund ,verhaken“ und Spannungen auf-
bauen (ZOET et al. 2012). Bricht die Verbindung, entstehen in regelmaRigen Intervallen Erdbeben, und
die Steine an der Gletschersohle prallen hart gegeneinander.
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BRANDT erklart indessen:

»Zur Wirkung von Eisschollen und Gletschern kann ... gesagt werden, dass durch
sie ... gelegentlich [sic!] Steine mit scheinbaren rudimentaren Bearbeitungsspuren
entstehen. Sie tauschen jedoch nicht die ausgepragtere Bearbeitung durch Men-
schen vor, erst recht entsteht dadurch keine groRere Anzahl bearbeitet aussehen-
der Steine wie bei den Funden von Reid MoIR* (S. 274 ff). 22

Derlei Behauptungen sind seit 70 Jahren obsolet, und es ist frappierend, dass sich
BRANDT mit ADRIANS Fundbeschreibungen nicht auseinandersetzt.

In Abb. 31 stellen wir einen Schaber aus Boncelles (A. RUTOT) und eine Spitze aus
dem Sub-Crag (R. MoIR) ahnlichen Funden von der Hasequelle gegenuber. Ob RuTOoT
und MoIR die Funde von der Hasequelle als weniger artefaktahnlich eingestuft hatten?
Zweifel sind angebracht. (Freilich musste man sich die Originale sorgfaltig von allen
Seiten ansehen, bevor man sich daruber dezidiert aulRert.)

Abb. 31 Von links nach rechts: ,Nach RUTOT schdéner Bohrer mit gerader Spitze“. Quelle: BRANDT
(2011, S. 161). Zinkenartiger Bohrer von der Hasequelle. Quelle: ADRIAN (1948, S. 168). Spitze
nach MOIR aus dem Sub-Crag. Quelle: BRANDT (2011, S. 244). Handspitze von der Hasequelle.
Quelle: ADRIAN (1948, S. 161). Die Ahnlichkeiten zwischen den Stiicken sind verbliiffend.

2 BRANDT bemerkt, durch Druck geldste Abschlage lielRen sich durch ,einen flachen diffusen Bulbus
und meist sehr stark hervortretende, oft stufige Wallnerlinien als solche unter Umstanden erkennen®
(S. 275). AuBBerdem lieRen ,Beschadigungen (z. B. Gletscherschrammen, Kantenbeschadigungen) an
einem solchen ,Abschlag’, selbst wenn er echt sein sollte, ... ihn nach HAHN (S. 44) als fraglich einstu-
fen” (ebd.). Merkwiirdig ist, dass BRANDT in dieser Frage HAHN zitiert. Nach HAHN sind aufgrund von
,Bestoflung oder Abrollung® alle Verlagerungsfunde fraglich; dies schliel3t die tertidren Eolithen aus-
dricklich ein. Da die Eolithen aus den Liegendschichten der Crag-Sedimente ebenfalls Schrammen
aufweisen, hatte BRANDT sie nicht als Artefakte anfihren dirfen. Und sollten flache Schlagbuckel ein
Ausschlusskriterium sein, wirde ein Grofteil der Eolithen aus Aurillac als Artefakte ausscheiden.
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Kdénnte der Moranenkies, angesichts der frappierenden Artefaktahnlichkeit einiger
Funde, nicht doch Steinwerkzeuge enthalten?

Ein weiterer Befund spricht gegen diese Annahme: Die saaleeiszeitlichen Sedimente
stammen aus einer Zeit, in der die menschlichen Hinterlassenschaften der Mittleren
Altsteinzeit angehdren. Typische Leitformen dieser Epoche sind neben Faustkeilen
und Faustkeilblattern sogenannte Levallois-Klingen, gestreckte Keilmesser und Blatt-
spitzen. Mit Ausnahme atypischer ,Faustkeile“ aus den Gruppen zwei und drei fehlen
diese im saaleeiszeitlichen Geschiebemergel: Es handelt sich um eine ,formlose Mas-
se von Steinen, ohne Kernstein, ohne echte Klingen, mit atypischen Stlicken ohne die
charakteristischen Einzelmerkmale an den Abschlagen® (ADRIAN 1948, S. 116).

Wer annimmt, es handele sich bei den norddeutschen Eolithen um mittelpaldo-
lithische Werkzeuge, kann das Fehlen entsprechender Leitformen im saaleeis-
zeitlichen Geschiebe nicht schliissig erklaren. Zum Beispiel entdeckten Archdo-
logen am Fundplatz Markkleeberg bei Leipzig neben Schabern und Kratzern vor al-
lem Faustkeile sowie Kerne und Klingen der Levallois-Technologie (Abb. 32). Der
Habitus dieser Sticke spricht fur ihre Werkzeugnatur.

Abb. 32 Zwei nach der Levallois-Technik abgebaute Kerne. Das Zerlegungsschema ist anhand
unterschiedlicher Abbaustadien der Kerne nachvollziehbar, der Artefaktcharakter unstrittig (s. den
Abschnitt: Ein wichtiges Kriterium — der Habitus!). Levallois-Kerne und Klingen dieses Typs fehlen
an den Eolithen-Fundplatzen. Fundplatz: Markkleeberg. Quelle: ©
www.hochgebirgsarchaeologie.at, mit freundlicher Genehmigung von Professor Dieter SCHAFER.

Ist ein zeitlich und raumlich enges Nebeneinander derart unterschiedlicher Kulturen
Uber einen langen Zeitraum hinweg denkbar? Lesen wir dazu Walther ADRIAN:

,Ich mochte hier, um Missverstandnissen von vornherein vorzubeugen, ausdruck-
lich betonen, dass ich es fur mdglich halte, dass primitive und hdher entwickelte
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Kulturen nebeneinander bestehen konnen. ... Dass aber eine sich im Wesentlichen
immer gleichbleibende eolithische Technik vom Tertiar bis zum Ende des Diluviums
immerzu neben — und oft sogar raumlich eng — hoher entwickelten Techniken fort-
bestanden haben sollte, kann jedoch selbst mit der weitgehendsten Voraussetzung
der ,eolithischen Mentalitat nicht iberzeugend nachgewiesen oder erklart werden*
(ADRIAN 1948, S. 117).

Zu welch absurden Konsequenzen die unkritische Akzeptanz der Eolithen fUhren kann,
veranschaulicht ADRIAN anhand einer historischen Begebenheit. Danach blamierte sich
RuToT durch seine Aufstellung der Kultur des Flénusien: ,Dieser [RUTOT] lasst zur Er-
klarung von eolithenartigen Funden von der Erdoberflache mitten im Neolithikum ,Eoli-
thiker einwandern! In Wirklichkeit handelt es sich um Feuersteine, die von neuzeitli-
chen Ackergeraten beschadigt worden sind (SARASIN 1911)“ (ADRIAN 1948, S. 122).

Aus dem Gesagten lasst sich nur ein vernunftiger Schluss ziehen: Im Gegensatz zu
komplex behauenen Steinartefakten kann der Archaologe einfachste Abschlage und
Kerne (insbesondere aus dem Tertiar) nicht ohne weiteres als artifiziell einstufen.

Die hohe Konzentration von Verlagerungsfunden spricht gegen Artifizialitat

VERWORN (1905, S. 16) berichtet daruber, er habe an manchen Fundstellen in Au-
rillac ,Nester” von bis zu 15 nahe beieinander liegenden Eolithen gefunden. Wie er-
wahnt behauptet BRANDT, eine Haufung von Eolithen am Fundplatz sprache gegen
ihre naturliche Entstehung: Von Pseudoartefakten erwarte man, dass sie ,selten und
verstreut® (S. 126) statt in groRerer Zahl raumlich konzentriert auftreten.

,Eine Konzentration von artifiziell (kinstlich) anmutenden Funden in einem kleinen
Gebiet stellt einen starken Hinweis auf menschliche Aktivitaten dar” (S. 71).

Dass solche Aussagen in pauschalierter Form unzutreffend sind, sehen wir am Bei-
spiel der norddeutschen Eolithen. BRANDT ignoriert, dass gerade dort, wo Storungen
im Gesteinsverband auftreten und wo Gletscher, Schuttlawinen usw. enorme Men-
gen Gestein verfrachteten, mit einer Haufung von Pseudoartefakten zu rechnen ist.?

% Diesem Umstand scheint auch FIEDLER (1991, S. 58) nicht Rechnung zu tragen. Trotz seines be-
rechtigten Misstrauens gegenuber Funden in Vergletscherungsgebieten behauptet er, dass Fundstel-
len, ,wo derartige Stlicke nicht vereinzelt und damit nicht im Rahmen einer mdglichen Zufélligkeit auf-
treten, ... sehr wohl wissenschaftliche Beachtung finden“ missten. Es sei daran erinnert, dass die
Geofakte in den norddeutschen Grundmoranen keineswegs vereinzelt, sondern tausendfach und lokal
gedrangt vorkommen.
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Entgegen BRANDT spricht das ortlich gedrangte Vorkommen von Verlagerungsfunden
eher gegen ihren Artefaktcharakter. Der Grund ist, dass das Eintragen in Flusse und
in Gletscher eine Streuwirkung (Dispersion) zur Folge hat:

,Da die naturliche Dispersion in derartigen Bildungen keinen zusammenhangen-
den Transport eines ganzen Siedlungsbodens zulasst, sind auch die Tierreste ent-
sprechend weit verstreut, so dass sie heute nicht mehr zusammenliegend in den
Kiesgruben angetroffen werden, sondern sich ebenso vereinzelt anfinden wie die
gelegentlich anzutreffenden echten Artefakte. Da die Pseudoartefakte jedoch
gedrangt vorkommen, liegt bei ihrer Inanspruchnahme als echte Artefakte ein
Missverhaltnis vor, das nur mit ihrer natiuirlichen Entstehung erklart werden
kann“ (ADRIAN 1948, S. 126; Hervorhebung im Schriftbild M.N.).

Um nach Hunderttausenden von Jahren noch zusammenhangende Inventare zu fin-
den, mussten ,Lagerplatze mit der Anhaufung ungeheurer Artefaktmengen vorhan-
den gewesen sein” (SIEBERS 1992). Man fand sie bis heute nicht.

In Verkennung dieser Zusammenhange bezichtigt BRANDT den Vorgeschichtler MA-
YET (1906), der die unrealistisch hohe Fundkonzentration der Cantal-Eolithen gegen
deren Artefaktstatus ins Feld fuhrt, ,mangelnder Sachkenntnis® (S. 389). Eine hohe
Fundkonzentration, so BRANDT sinngemal}, sprache fir und nicht gegen den
menschlichen Ursprung der Stucke. Er Ubersieht dabei das Wesentliche: Nur dort,
wo Kulturschichten in loco erhalten geblieben sind, ist mit einer Anhaufung
von Artefakten zu rechnen.

Dass es sich bei der tortonischen Fundschicht in Aurillac um eine solche Kultur-
schicht handelt, ist hochst unwahrscheinlich. Zwar spekuliert BRANDT (S. 389) unter
Verweis auf den deutschen Arzt Hermann KLAATSCH, es handele sich um eine durch
einen Lavastrom konservierte Manufakturstelle. Dagegen spricht die Tatsache, dass
in den kiesfuhrenden ,Sanden des Tortoniums® von Grof3sdugern nur zertrummerte
Zahn- und Rippenfragmente ubrig blieben (KLAATSCH 1905, S. 155). Dies belegt ihre
groRraumige Verfrachtung und Zerstérung infolge von Transport- und Umlagerungs-
vorgangen, wovon auch die Artefakte betroffen waren.

MAYET (1906) wies auf die besonderen Lagerungsverhaltnisse der ,Hipparionsande*
hin, die von drastischen, rdumlich ausgedehnten Prozessen zeugen, welche die
Sande und Kiese umgeschaufelt haben. Bei der naturlichen Zerteilung der Feuer-
steine waren nicht nur ursprungliche Artefakte zerstort, sondern auch stetig neue ar-
tefaktahnliche Strukturen gebildet worden.
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Die Eolithen aus dem Liegenden der Crag-Sedimente Ostenglands

e Red Crag

= Sub-Crag

Abb. 33 Geologisches
Profil von Ostengland
(ohne Coralline Crag).

In Kapitel 12 stellt BRANDT eine Reihe von ,Artefakten® vor, die
der englische Archaologe James Reid MOIR und Ray LANKES-
TER, Direktor des Britischen Museums fur Naturgeschichte, in
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts beschrieben.
Die Stucke stammen aus den ostenglischen Crag-Sedimenten
sowie aus ihrem Liegenden. Dabei handelt es sich um kus-
tennahe, marine Ablagerungen aus dem fruhen Pleistozan,
das vor 2,6 Mio. Jahren begann.

Die verbreitetsten Formationen sind der ~ 1,8 Mio. Jahre alte
Norwich Crag und der ~ 2,0 bis 2,5 Mio. Jahre alte Red Crag
(Abb. 33); diese bestehen hauptsachlich aus eisenhaltigem,
muscheligem Sand, untergeordnet aus fluviatilen Kiesen und
Ton. Abbruchflachen finden sich vor allem in den englischen
Grafschaften Norwich, Suffolk und Essex. Die Crag-
Formationen lagern auf einem zahen, blaugrauen Meereston,
dem sogenannten London-Ton, der das Eozan (~ 49 bis 56
Mio. Jahre vor heute) des Londoner Beckens verkorpert.

Nach oben hin schliel3t der London-Ton mit mehreren Meter
machtigen Bagshot-Schichten ab, die neben Sanden dunne

Lagen von Gerollen und Tone enthalten. Die oberste Schicht
ist aus Flintknollen fihrendem Schlamm entstanden.

Zwischen dem Red Crag und dem London-Ton klafft eine
Schichtlicke. In dieser liegt die Basis (Liegendhorizont) des
Red Crags: der Sub-Red Crag (kurz: Sub-Crag). Er besteht
aus einem Konglomerat von Verwitterungs-Ruckstanden un-
terschiedlicher Formationen, das heil3t aus Klasten, die aus
der mechanischen Zerstorung verschiedener Gesteine stam-
men. In dieser Schicht treten zertrimmerte Wirbeltierreste wie
Knochen, Zahne, fossile Schuppen und Kot in phosphatischer

Erhaltung auf (SPENCER 1971, S. 280). Es handelt sich also um ein echtes Bonebed.

Was lasst sich Uber die Fundumstande der vermeintlichen Artefakte aus dem Lie-
genden der Crag-Formationen berichten? BRANDT (S. 266) verweist darauf, dass der
Liegendhorizont des Red Crags bei Thorington Hall zumeist grobklastisch ausgebil-
det sei und selten Gerdll fuhre. Zerbrochene Feuersteine und ,typische Werkzeuge*
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traten nur vereinzelt und ortlich begrenzt auf. Zudem hatten die Stiicke mitten im
Sand und nie in Kontakt mit anderen Feuersteinen gelegen. Daher seien naturliche
Schlageinwirkungen und Uberlagerungsdruck als Ursachen der Veranderungen un-
wahrscheinlich.

Dem widersprechen zwei Tatsachen, auf die BRANDT nicht eingeht: Erstens sind, wie
erwahnt, die Wirbeltierknochen aus den Bonebeds weitgehend zertrimmert. Dies
spricht fur drastische Umlagerungen der Klasten an der Basis des Red Crags. Stein-
werkzeuge waren gebrochen, abgerundet und bis zur Unkenntlichkeit modifiziert.

Zweitens bemerkten LANKESTER (1912, S. 290) und MoIR (1927, S. 30), dass ein
Grofteil der ,Artefakte” aus dem Liegenden des Red Crag in der englischen Graf-
schaft Suffolk glaziale Schrammen (,glacial scratches®) zeigt. Diese belegen, dass
der Feuerstein, lange vor seiner Einbettung in den Sub-Crag, durch das Eis verlagert
und auf naturliche Weise modifiziert wurde. Dass die Forscher in Thorington Hall nur
vereinzelt ,Werkzeuge® im gerdllarmen Sand fanden, ist kein Argument gegen diese
These, denn sie entdeckten hier wie andernorts die gleichen Schleifmarken (Abb. 34)
an den Feuersteinen(vgl. LANKESTER 1912, S. 306f, Fig. 18, 19 und S. 336).

Abb. 34 Ein sogenannter Rostrocarinat (,Adler-

schnabel-Gerat*) aus dem Liegenden des Red Crag
bei Thorington Hall. Oben ist die rechte Lateralseite
des Stiicks dargestellt, rechts die Ventralseite. Die
Uber die Oberflache laufenden Schrammen (rechts
mit ,gl.“ abgekurzt) sind deutlich zu erkennen. Quelle:
LANKESTER (1912, S. 306f).

BURKITT (1921, S. 67) raumt ein, dass das Auftreten dieser Schrammen im Zusam-

menhang mit einer beschlagenen Kante auf ihren natirlichen Ursprung hinweist.

Dies treffe aber nur auf bestimmte Sub-Crag-Funde zu, keineswegs auf alle. Jedoch

ist dies kein Gesichtspunkt, denn im Geschiebe zeigen nie alle Absplissflachen Glet-
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scherschrammen. Finden sich im gleichen geologischen Horizont zwei ahnliche
Stuicke, das eine mit Schleifspuren, das andere ohne, ist auch beim ungeschlif-
fenen Stiuck Skepsis angebracht, dass es kunstlich entstand.

Unter diesem Aspekt ist schwer nachvollziehbar, weshalb BRANDT WARRENS Eis-
berghypothese als ,sehr ausgefallene Erklarung® (S. 273) abqualifiziert. Mit Blick auf
die Schleifmarken sind Einflisse durch das Eis mehr als naheliegend.

Harold E. SPENCER (1971, S. 283) erkennt in den Schrammen sowie in der charakte-
ristischen Patinierung des Flints unterhalb des Crag-Sandes starke Hinweise darauf,
dass es sich um Geschiebe-Feuerstein aus einer fruheren Vergletscherung handelt.
Da der Flint aus dem Sub-Crag hochstwahrscheinlich aus einem alteren Mora-
nenkomplex stammt, waren die Bedingungen zur Entstehung von Eolithen
glinstig. Die These, natlirliche Schlageinwirkungen oder Uberlagerungsdruck kdmen
nicht als Ursachen der Gesteinsmodifikation infrage, lasst sich nicht aufrecht halten.

Und wir durfen nicht vergessen: BRANDT selbst weist darauf hin, dass Abschlage, die
glaziale Schrammen aufweisen, nach HAHN nicht als Artefakte infrage kommen. Dem
Kontext ist zu entnehmen, dass er HAHN zustimmt, zumal er das Wort Geofakt ge-
braucht und den Begriff Abschlag (unnotigerweise) in Anfuhrungszeichen setzt:

»Abb. 12.47: ,Abschlag’ (Geofakt) aus einer Morane in Norddeutschland ... Be-
schadigungen (z. B. Gletscherschrammen, Kantenbeschadigungen) an einem sol-
chen ,Abschlag’, selbst wenn er echt sein sollte, lassen ihn nach Hahn (S. 44) als
fraglich einstufen® (S. 275).

Letzteres gilt ebenso fiir die Abschlage aus dem Sub-Crag!

MOIR und LANKESTER nahmen zwar an, dass Tertidrmenschen die Steine beschlu-
gen, bevor das Eis sie modifizierte.?* Aber diese Annahme ist durch nichts gerecht-
fertigt. Wir haben ja gesehen, dass Artefakte im Geschiebe relativ schnell unkennt-
lich werden, wahrend artefaktahnliche Merkmale in gro3er Zahl neu entstehen.

Die Autoren hatten nur dann ein Argument fur die intentionelle Bearbeitung der Stu-
cke, wenn diese nach der Modifikation durch das Eis stattgefunden hatte. Nahmen
die Absplissflachen an der allgemein auftretenden Schrammung durch das Eis nicht
teil, ware dieses Szenario plausibel. Das Gegenteil ist hier der Fall (Abb. 34).

* MoIR (1927, S. 30) wortlich: ,,An examination of the sub-Crag specimens, which are generally of a
rich, dark mahogany brown colour, shows that in many cases they exhibit scratches, imposed by gla-
cial conditions, upon their surfaces after they were flaked...”
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Auf dem Hohepunkt der Eolithen-Manie ent-
stand eine Publikation, die einen verrundeten
Stein aus dem Liegenden des Red Crag the-
matisiert (MOIR 1929). Der franzdsische Pra-
historiker H. BREUIL Uberzeugte MOIR davon,
dass eine Serie paralleler Linien und Besto-
Rungen auf der Oberflache des Stlcks (Abb.
35) als Gravuren zu deuten seien. Er stellte
aufgrund der ellipsoiden Form Bezlge zu
Schleudersteinen her, wie sie die Ureinwoh-
ner Neukaledoniens produzierten.

Abb. 35 Der ,Schleuderstein“ aus Bram-
ford. Quelle: MOIR (1929, S. 64).

Diese Deutung ist so weit hergeholt, dass nicht einmal BRANDT sie erwahnt. Jeden-
falls findet sich im Quellenverzeichnis MOIRs Arbeit nicht. An Stranden finden sich
zahlreiche ellipsoide Gerodlle, und die feinen Linien sind typische Charakteristika gla-
zialer Ablagerungen (FITzPATRICK-MATTEWS 2011). Dieses Beispiel wirft ein Schlag-
licht auf die suggestive Vorgehensweise, mit der im frGhen 20. Jahrhundert profane
Kiesel mit naturliche Bestollungen und Schrammen in Artefakte umgedeutet wurden.

Wie erwahnt, ist bei der Beurteilung von In-situ-Funden die Genese der Sedimente
so weit wie moglich zu berucksichtigen. Anzeichen drastischer Verlagerung lassen
potenzielle Artefakte zweifelhaft erscheinen. Zudem gilt es, bei der Sedimentgenese
,Sekundare, also jungere Infiltrationen von Objekten so sicher wie mdglich auszu-
schlieen® (MULLER-BECK 2015). An diversen Eolithenfundplatzen, wie in den osteng-
lischen Crag-Sedimenten, ist das nicht gewahrleistet.

BRANDT schreibt auf S. 265: ,Die Crag-Sedimente sind ungestorte Primarsedimente.”
Ursachen fur ein natirliches Zerbrechen der Steine seien nicht zu beobachten,

.-.. kein Rollen, kein Rutschen unter Druck, kein Absplittern unter Auflast, keine
bearbeiteten Feuersteine in grolReren Mengen® (S. 272).

Allerdings finden sich in den Formationen ortlich vertikale Briche und schrag zu den
Extensionsbrichen verlaufende Kluftflachen. Weite Teile Ostenglands sind von ei-
nem System orthogonal zueinander angeordneter Klifte durchzogen, die teils mehre-
re Hundert Meter lang sind (BALSON & HUMPHREYS 1986). Sie zeugen von einer be-
wegten tektonischen Vergangenheit der Crag-Sedimente im Pleistozan.

Wie Abb. 33 zeigt, lagern Uber den Crag-Sedimenten machtige glaziale Schichten

aus Sand und Moranenkies aus dem Quartaren Eiszeitalter. Die Kluftsysteme sind

zum Teil durch Sande und glazialen Schotter ausgefiillt. Uber breite Kanale gelangt
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der Moranenkies teils bis in die Red-Crag-Formation (ALLENDER & HOLLYER 1972, S.
11; WYATT 1981, S. 3ff).?°

Auch an Aufschlissen, die oberflachlich betrachtet ungestort erscheinen, Iasst sich
das Eindringen von Geschiebefeuerstein in die Crag-Sedimente nicht ausschliel3en.
Oft ist es schwierig bis unmdglich, Bereiche gegeneinander abzugrenzen, an denen
ausschlieBlich Gletschersand und glazialer Kies oder Crag-Sedimente auftreten (AL-
LENDER & HOLLYER 1972, S. 11; NICKLESS 1971, S. 11).26 Es liel3 sich auch nicht si-
cher klaren, ob der erwahnte ,Schleuderstein® autochthon in die Liegendschicht des
Red Crags eingebettet war (MOIR 1929, S. 65).

Weitere Argumente gegen BRANDTs Interpretation

Neben geomorphologischen Kriterien und dem Befund geben bruchmechanische
Uberlegungen Aufschluss dariiber, ob ein Artefakt oder Geofakt vorliegt. Beispiels-
weise hat das formgerechte Zuhauen von Kalk- oder Neckar-Sandstein fur den prak-
tischen Gebrauch eines Gerdllgerats keinen Sinn, die Kanten stumpfen zunehmend
ab (FIEDLER, E-Mail vom 01.09.2015). Daher ist bei vermeintlichen Artefakten aus
Kalk oder Sandstein Skepsis angebracht.

FIEDLER halt es zwar fur wahrscheinlich, dass sich in dem 400.000 bis 750.000 Jahre
alten Fundkomplex von Mauer rudimentar behauene Steine des Homo heidelbergen-
sis befinden. Es sei aber nicht feststellbar, welches Stuck die Natur und welches der
Mensch fertigte, da Bearbeitungsspuren an Sandstein kaum erkennbar sind:

,Der dortige Sandstein erlaubt nur die Herstellung sehr einfacher (,primitiver)
Werkzeugformen. Und zwar solcher, die nicht nur gelegentlich naturlich entstehen
konnen. ... Zwei formgleiche chopperartig behauene Stlcke von dort kdnnen beide
Naturprodukte sein, konnen beide Artefakte sein oder nur eines davon (aber wel-
ches?) ist wirklich vom Menschen bearbeitet. Das ist das Problem der Mauerner
Funde aus Sandstein® (FIEDLER 2015, E-Mail vom 01.09.2015).

Eine weitere Tatsache, die Skepsis weckt: Die typischen ,,Werkzeugformen* der
Eolithen finden sich auch an Steinen, die wegen ihrer GroBe unmoglich Werk-

%> ALLENDER & HOLLYER (1972, S. 11): “The glacial sand and gravel consists of pale yellow or brown
sands with varying but almost always subordinate amounts of gravel. The gravel commonly occurs as
the infilling of lenticular channels, which cut down into the more sandy parts of the formation. The hori-
zontal extent and thickness of the channel deposits vary from a few feet to some tens of feet, so that
in some cases, they cut down into the Red Crag below.”

% NICKLESS (1971, S. 11) bemerkt: “It is not possible to delimit precisely areas where only glacial sand
and gravel or Norwich Crag occurs.”
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zeuge sein konnten. Zu den RusT-Eolithen von Mauer bemerkt v. KOENIGSWALD
(1992, S. 105):

,Der Buntsandstein gehdrt zur naturlichen Flussfracht des Neckars und die naturli-
che Zerstorung des Buntsandsteins ist in Mauer erheblich, wovon ich mich als Mit-
arbeiter bei der Grabung von Prof. Dr. H. MULLER-BECK im Herbst 1969 selber

uberzeugen konnte. Typische Werkzeugformen waren nicht auf Sticke von handli-
cher GrolRe begrenzt, sondern kamen ebenso bei weit Uberdimensionalen Blocken

vor.

Nur die ,systematische Analyse der naturlichen Schotterzerstérung® zeige, ,,0ob die
als Artefakte diskutierten Stucke von den naturlich entstandenen Bruchstlicken deut-
lich abgesetzt sind oder ob es die ,schonsten’ Stucke aus dem Gipfelbereich einer
naturlichen Haufigkeitskurve sind.“ Diese Aufgabe ist umso wichtiger, als der Neckar
Krafte entwickelt, ,die Sandsteinabschlage von drei vier und mehr Kilo Gewicht
schlagen, die Menschen nie schaffen wirden. Wenn er aber langsamer flief3t, kommt
das runter auf menschliche Kraftpotenziale® (MULLER-BECK, E-Mail vom 05.09.2013).

Angesichts der bestehenden Unsicherheiten bei der Interpretation von Schlagmerk-
malen sei ein Punkt nochmals hervorgehoben: Gesicherte Aussagen uber den Arte-
faktstatus lassen sich nur treffen, wenn artefaktahnliche Stiicke mit anderen Funden
und Befunden vorkommen, die menschliche Aktivitaten belegen.

Die Uberzeugendste Art, eine planmafige Fertigung nachzuweisen, ist das Zusam-
mensetzen (engl.: Refitting) von Artefakt-Bruchsticken (Abb. 36). Durch passendes
Anlegen von Abschlagen oder Klingen an den Kern lassen sich das mutmalliche Aus-
gangsstuck und der Abbauvorgang rekonstruieren (DELAGNES & ROCHE 2005; LOPEZ-
ORTEGA et al. 2011; StouT et al. 2010, S. 479). Lesen wir dazu MULLER-BECK (2015):

,Gesicherte Aussagen sind nach den bisherigen Erfahrungen nur maoglich, wenn
die kontrolliert geborgenen ,Steininventare* umfangreich genug sind, um deren Ent-
stehung durch Wiederzusammensetzungen zu sichern. Dabei werden planmafig
abgebaute Abschlagkerne deutlich unterscheidbar von bei der Anwendung zer-
trimmerten Schlagsteinen einerseits aber auch von den im Inventar auftretendem
Schotter- oder Schuttbruch.”

Kurz: Wirde BRANDT Zusammenpassungen von Abschlagserien oder Abschla-
gen an den Kern prasentieren, die aus tertiaren Schichten stammen und einen
intentionellen Abbauvorgang belegen, bekame die Eolithen-Hypothese sicher
neue Nahrung. Bislang gibt es solche Funde nicht.
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Abb. 36 Neolithischer Fund mit Kern
und mehreren Dutzend klingenahnli-
chen Abschlagen. (Rechts: mutmalf3-
liche Arbeitsschritte zum Abldsen
der Klingen.) Die Archaologen konn-
= / ten den Kern und die Klingen wieder

zusammensetzen, das Ensemble ist
unzweifelhaft artifiziell. Aus HOFF-
MANN (2015, S. 240).

Ein weiterer Gesichtspunkt, der gegen BRANDTs These spricht: Bei planmafiger
Steinbearbeitung fallen neben den Zielprodukten massenhaft Abschldge an, die als
Schlagabfall keine Verwendung finden. Wissenschaftliche Grabungen liefern regel-
maRig Inventare, in denen Abschlage und Werkabfall zwischen 61% und 93% des
Materials ausmachen (FEUSTEL 1972, S. 24f). In naturlichen Sedimenten sind etwa
4% der Gesteine Spaltprodukte, die Abschlagen ahneln.

Fundinventare aus tertiaren Schichten, die ,,Gerollgerate” (sprich Kerne) fiih-
ren, mussten also Abschlage liefern, die deutlich mehr als die Halfte des Inven-
tars ausmachen. Zudem liberwiegen bei einem gezielten Abbau von Flintknol-
len die sekundéaren Abschlage (solche mit dorsalen Negativen). Bei den Eolit-
hen sind die Abschlage jedoch regelmafig unterreprasentiert, und es finden
sich primar Abschlage mit Kortexbedeckung.

Auch an pleistozanen Fundstellen, die ,High-energy-Ablagerungen® von Flissen ent-
sprechen, sind Abschlage seltener als erwartet. Dies liegt teils daran, dass das Was-
ser vor allem kleinere sekundare Abschlage abtransportiert und zerstort. Folglich ist es
auch hier schwierig, Artefakte nachzuweisen. Hier zahlen, wie LANDECK (E-Mail vom
13.03.2017) ausfuhrt, nur ,komplexere Gerate wie nicht verschliffene Faustkeile®.

Bei niedrigeren Transportenergien lassen sich jedoch auch in Flussen und in Fluss-
terrassen, je nach Entfernung von der ehemaligen Ablegestelle des Gerdlls, Groen-
fraktionen von Abschlagen (sortierte Ensembles) antreffen und teilweise sogar ein
Refitting durchfiihren (PETRAGLIA & POTTS 1994, S. 230f).

Ein weiteres Beispiel ist der altpalaolithische Fundkomplex von Terra Amata am
Strand von Nizza in Sudfrankreich. Trotz Meeresufernahe wurde hier das Inventar
rasch in ,Low-energy-Ablagerungen® konserviert. Der Anteil an Abschlagen (> 2,5
Zentimeter) liegt bei Uber 88% (Tab. 2). Letzteres ist ein klarer Hinweis auf die artifi-
zielle Herkunft, zumal die sekundaren Abschlage dominieren. Dagegen weisen die

-62-



Vergessene Archaologie: Steinwerkzeuge fast so alt wie Dinosaurier?

fluviatilen Schotterkomplexe in Weeze und Kirchhellen am Niederrhein mit 20% und
13% deutlich weniger Abschlage auf, und es Uberwiegen Kortexabschlage. Ihr Arte-
faktcharakter bleibt umstritten (BAALES et al. 2000, S. 8).

Abschlaganteile zwischen 10% und 50% eines Inventars liegen in einem Graube-
reich: Dieser niedrige Anteil Iasst nicht auf die Artefaktnatur der Steine schliel3en,
schlief3t sie aber auch nicht aus. So machen am paldolithischen Fundort Borgholz-
hausen-Cleve Verarbeitungsabfalle und Abschlage 20% des Inventars aus (MERTENS
& THIERMANN 1982, S. 65).

Tabelle 2 Vergleich zwischen den Gerélifundstellen Weeze und Kirchhellen am Niederrhein mit
den Acheuléen-Inventaren von Terra Amata (Sldfrankreich). Nach BAALES et al. (2000).

Weeze Kirchhellen Terra Amata
Kerne und Kerngerite 57 (79,2%) 59 (86,8%) 1019 (11,5%)
Abschlage 15 (20,8%) 9 (13,2%) 7808 (88,5%)
Summe 72 68 8827

Auch BRANDT verweist darauf, dass die groReren (Kortex-) Abschlage im Fluss einen
relativen Erhaltungsvorteil gegenuber den kleineren haben. Diese kann aber nicht
pauschal als Erklarung fur die Unterreprasentanz der Abschlage in Flussschottern
dienen. Wenn plausible Anteile an Abschlagen und Werkabfall sowie passende Gro-
Renfraktionen der Abschlage (sortierte Ensembles) systematisch fehlen, sind Zwei-
fel an ihrer Artifizialitat angebracht.

Wissenschaftstheoretische Einwande: ,,Harte Daten“? ,,Weiche* Deutung!

BRANDT meint, ,Steine mit typischen Artefaktmerkmalen® entsprachen ,harten Daten®,
die von der Vorgeschichtsforschung stark ,abgewertet werden kdnnen, wenn sie nicht
in herrschende Rahmentheorien eingefligt werden kdnnen® (S. 433). Dem Autor
scheint entgangen zu sein, dass in kontroversen Diskussionen nicht die Daten (Be-
obachtungen) strittig sind, sondern die Interpretationen derselben.

In den empirischen Wissenschaften gibt es keine ,harten” (von sich aus beweiskrafti-
gen) Daten. Daten sind stets interpretationsbed(irftig, das heildt sie sind a priori mehr-
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deutig. Die Deutungen sind verschieden, die Daten bleiben dieselben. Folglich ist es
unsinnig, von einer Abwertung harter Daten zu sprechen.

Ein Beispiel: GALILEI lehrte, dass die tagliche ,Wanderung® der Sonne am Himmel nicht
beweist, dass sich die Sonne um die Erde dreht. Wer Gegenteiliges behauptet und
sagt, die Erde umkreise die Sonne, ,wertet” die Beobachtungsdaten nicht ,ab“, son-
dern bewertet sie nur anders. Wissenschaftler sehen Beobachtungsdaten a priori
durch die Brille von Theorien, die sie erklaren sollen. Das wichtige dabei: Um als gut
abgesichert zu gelten, mussen die Aussagen der betreffenden Theorie (einschliel3lich
aller Hypothesen, die man einfuhrt, um nicht vorhergesehene Befunde zu erklaren)
empirisch plausibel und mit dem Hintergrundwissen unserer Zeit vereinbar sein.

Auch BRANDT unterzieht die steinernen Schlagmerkmale einer, wenn man so will, ,wei-
chen” Deutung. Folglich musste er priifen, ob die Annahme, wonach im friihen
Tertiar Menschen lebten, mit den (historischen) Randbedingungen vertraglich
ist, und zwar unabhangig von prinzipiell mehrdeutigen Schlagmerkmalen.

Auch das Kriterium der auReren Widerspruchsfreiheit spricht gegen BRANDT

Ist eine Hypothese oder Theorie mit dem aktuell gesicherten, intersubjektiv gultigen
Wissen unserer Zeit kompatibel, sprechen Wissenschaftstheoretiker von ,aulerer
Widerspruchsfreiheit” oder externer Konsistenz. Dabei handelt es sich um eine not-
wendige Bedingung fur Wissenschaftlichkeit (VOLLMER 1995, S. 101). Wissenschaftli-
ches Arbeiten verlangt, jede Hypothese daraufhin abzuklopfen, ob sie im Lichte des
naturwissenschaftlichen und historischen Wissens unserer Zeit Bestand hat.

Beispielsweise schenkt die Physik Hypothesen und Theorien, die mit dem Energie-
erhaltungssatz unvertraglich sind, keine Beachtung. Da der Energieerhaltungssatz
gut belegt ist und ein wichtiges Prinzip der Naturwissenschaften verkorpert, sind
Theorien, die ihm widersprechen, sehr unplausibel: sie scheitern am Kriterium der
externen Konsistenz.

Wie steht es diesbezlglich um BRANDTSs Interpretation zur Herkunft der Eolithen? Bis
ins untere Mittelpleistozan (800.000 Jahre v. u. Z.) finden wir in Europa ,Industrien”
von Abschlagen und Kerngeraten, deren Artefaktnatur teils durch Zusammensetzun-
gen gesichert ist. Aul3erdem sind begleitende Menschenfossilien und Tierknochen
mit Bearbeitungsspuren nachweisbar, dazu Schlachtplatze mit Knochenhaufen, Spu-
ren von Tierhduten an Arbeitskanten und vieles mehr. In den Schichten des Tertiars
sind in Europa dagegen weder Menschenfossilien noch bearbeitete Tierknochen,
geschweige denn Jagdwaffen, Schmuck, Grabbeigaben o. &. nachweisbar. Aul3er-
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dem enthalten die Sedimente meist einen geringen Prozentsatz an Spaltprodukten,
die Abschlagen ahneln.

Weiterhin finden sich in Ostafrika Fossilien von Urmenschen, die sich in Gestalt und
Kultur dem Menschen zusehends annéhern, je junger sie sind. Dazu zahlen Homo
habilis (2,5-1,9 Mio. Jahre) und der frihe Homo erectus (1,9-0,5 Mio. Jahre). Dies
spricht daftir, dass es vor mehr als 2,5 Mio. Jahren zwar menschenéhnliche Primaten
gab, aber noch keine Vertreter der Gattung Homo. Das alteste bekannte Menschen-
fossil auf der Organisationsstufe des Homo erectus in Europa ist nur etwa 1,2 Mio.
Jahre alt. Ohne Anbindung an menschliche Urheber sind hochgradig unsichere Fun-
de wie die Eolithen nicht schlussig als menschliche Produkte deutbar.

Zudem wurden durch Auswertung genetischer Marker die Ausbreitungs- und Besied-
lungswellen von Homo sapiens rekonstruiert. Auch sie schliel3en eine (pra-) pliozane
Existenz des modernen Menschen in Europa aus.

Fazit: Nach BRANDTs Deutung waren nicht nur grundlegende Erkenntnisse der
Evolutionsbiologie falsch. Die Naturwissenschaften mussten auch intersubjek-
tiv glultiges Wissen der Archaologie, Palaontologie, Palaanthropologie und Ge-
netik verwerfen, auf das sie zuriickgreifen.”’

" BRANDT versucht, solche Erkenntnisse mithilfe von Ad-hoc-Hypothesen weg zu erklaren. Beispiels-
weise seien aus dem Tertidr ,nur sehr wenige Fundstatten bekannt®, der ,fehlende Nachweis von
Uberresten des Menschen aus dieser Zeit“ somit ,nicht ungewdhnlich® (S. 450f). AuBerdem seien
Steine leichter Uberlieferbar als Knochen. Des Weiteren sei mit ausreichend vielen Fossilien erst aus
einer Epoche zu rechnen, in der sich der Mensch stark vermehrt und ,mikroevolutiv* auseinander ent-
wickelt habe. Allerdings: Warum finden sich entlang der Zeitachse (seit 57 Mio. Jahren) fossile Prima-
ten im Wesentlichen in einer Abfolge, wie sie der stammesgeschichtlichen Entwicklung hin zum mo-
dernen Menschen entspricht? Hatten im Tertidr Urmenschen gelebt, sollten entsprechende Fossilien
nicht weniger prasent sein als jene anderer Primaten.

Das schrittweise Auftauchen menschlicher Merkmale in den Fossilien Ostafrikas und Georgiens be-
legt, dass die Hominisation friihestens vor fiinf Mio. Jahren einsetzte. Ware H. erectus eine durch
»Mikroevolution“ aus den menschlichen Stammeltern hervorgegangene Variante, wie BRANDT an-
nimmt, sollte sie lediglich in jingeren geologischen Schichten zu finden sein. Das Gegenteil ist der
Fall, BRANDTs Hilfshypothese stellt den Fossilienbericht auf den Kopf.

Nicht Gberzeugen kann auch der Versuch, den Status von Homo habilis als menschlichen Vorfahr
wegzudiskutieren. BRANDT begriindet dies u. a. damit, dass dessen Gesichtszlige und sein Hirnvolu-
men von 700 cm® weit affenahnlicher seien als angenommen. Unterscheidet sich H. habilis damit we-
sensmafig von Vertretern der Menschengattung? Nein, dieser Deutung steht der Fund von Homo
erectus georgicus im Weg. BRANDT deklariert ihn als ,menschlich®, obwohl dessen Merkmale ur-
springlicher sind als diejenigen von H. habilis. Selbst wenn H. habilis den Australopithecinen (,Siidaf-
fen“) naher stehen wiirde als den Menschen, wére sein Status als Ubergangsform nicht infrage ge-
stellt. Auch Australopithecus hat in Bezug auf etliche Merkmale Ubergangscharakter!
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Schlimmer: Auch die meisten kernphysikalischen Datierungsverfahren lieferten nach
BRANDT falsche Resultate. Um seine Ansicht zu begrinden, zitiert er den Eolithen-
Skeptiker Hugo OBERMAIER (1908). Dieser stellt fest, der Formenkreis der Eolithen
bleibe Uber Jahrmillionen hinweg absolut gleich. Dies widersprache ,jeglichem Ge-
setze von Entwicklung, das sich nicht blof} somatologisch, sondern auch intellektuell
unfehlbar auspragen musste“ (S. 303f). Auch die Tatsache, dass die kulturell-
technische Entwicklung in diesem unermesslichen Zeitraum praktisch stagnierte, sei
ein unerklartes Mysterium. Dasselbe gelte fur die Feststellung, dass die Bevolkerung
zwei Millionen Jahre lang nicht wuchs, wahrend sie vor 10.000 Jahren formlich ex-
plodierte.?® Deshalb hilt BRANDT (S. 458) eine drastische Verkiirzung des Terti-
ars und der Menschheitsgeschichte auf wenige Tausend Jahre fiir notwendig!

Konsistent ist seine Argumentation nicht, aus drei Grinden: Erstens entsteht der von
OBERMAIER angesprochene Widerspruch nur, wenn vorausgesetzt wird, was es zu
belegen gilt — dass es sich bei den Eolithen um menschliche Artefakte handelt. Da
OBERMAIER dies nicht annimmt, gibt es keinen Widerspruch, sodass die Notwendig-
keit entfallt, das Tertiar auf wenige Jahrtausende zu stauchen. Der Zirkelschluss in
BRANDTs Argumentation ist offensichtlich.

Der einzige augenfallige Widerspruch besteht darin, dass die eolithische ,Kultur” bis
in die Bronzezeit hinein zeitlich und raumlich eng neben hochentwickelten In-
dustrien auftrat. Wie erwahnt ist dies ein Argument gegen ihren Artefaktstatus!

Zweitens hangt die Geschwindigkeit der kulturellen Entwicklung vom bereits vorhan-
denen Wissen ab: Sie entspricht einer Differenzialgleichung erster Ordnung, und die
Losung dafur ist die Exponentialfunktion. Das Ergebnis sehen wir in unseren Tagen:
In den letzten drei Generationen hat sich technisch weit mehr verandert als in der
restlichen Menschheitsgeschichte. Dass die kulturell-technische Entwicklung tber
Jahrmillionen hinweg nahezu stagnierte, ist daher nicht zwangslaufig ein Wider-
spruch zu ,jeglichem Gesetz der Entwicklung®.

* Dieses Argument ist besonders merkwiirdig, denn ein Stagnieren der Gesamtpopulation auf niedri-
gem Niveau ist populationsdkologisch leicht erklarbar: Homo sapiens lebte in einer Jager-und-
Sammler-Gesellschaft. Das heil3t, er konnte die Verfligbarkeit seiner Nahrung nicht steuern. Solche
bottom-up-regulierten Populationen befinden sich im natirlichen Gleichgewicht und schwanken meist
langfristig um einen Mittelwert: Sind die Lebensgrundlagen giinstig, wachst die Population. Bei Ernah-
rungskrisen, globalen Naturkatastrophen usw. schrumpft sie. Auch wegen der Konkurrenz mit grof3en
Beutegreifern konnte die Population nicht stetig wachsen. Dies &nderte sich erst vor rund 10.000 Jah-
ren durch Ackerbau und Viehzucht sowie durch technische Neuerungen, die den Menschen von Na-
tureinflissen zusehends unabhangiger machten. Das derzeitige Wissen scheint also nicht die Schwie-
rigkeiten bereitzuhalten, die BRANDT fur seine Kurzzeit-Argumentation nutzen mochte.

- 66 -



Vergessene Archaologie: Steinwerkzeuge fast so alt wie Dinosaurier?

Drittens sind die Jahrmillionen des Tertiars unabhangig von etwaigen tertiaren Arte-
fakten und populationsdynamischen Uberlegungen belegt, namlich durch Isotopen-
Datierungen. Um sie infrage zu stellen, miusste der Autor essentielle Teilstucke und
Methoden der Kernphysik, wie die sehr zuverlassige Isochronenmethode, angrei-
fen, statt unsichere Annahmen Uber das seiner Meinung nach erforderliche Bevolke-
rungswachstum, die Geschwindigkeit technisch-kultureller Entwicklung oder die an-
geblich zu niedrige Zahl menschlicher Hinterlassenschaften zu treffen. BRANDT kann
dies weder leisten noch beabsichtigt er es.

Wir sehen: Die Eolithen-Hypothese ist hochgradig extern inkonsistent. Wahrend die
Naturwissenschaften viele Puzzlesticke zusammentrugen, zu einem koharenten Bild
Uber die Welt zusammensetzten und jene Stlcke aussortierten, die nicht ins Bild
passen, verfahrt BRANDT umgekehrt: Er verwirft das in sich stimmige Gesamtbild im
Wesentlichen zugunsten eines Puzzleteils: der Eolithen-Hypothese, garniert mit ein
paar fragwurdigen populationsdkologischen und entwicklungstheoretischen Annah-
men. Doch waren die vielen unabhangigen Erkenntnisse falsch, die das Bild der evo-
lutionaren Hominisation ergeben, ware der Versuch, ein halbwegs einheitliches Bild
von der Menschheitsgeschichte zu skizzieren, im Ansatz stecken geblieben.

Die Umkehr der Beweislast

Der Autor behauptet wiederholt, Forscher wurden die Eolithen ablehnen, weil sie
nicht in das etablierte evolutionsbiologische Modell passten (S. 442). Wie wir sahen,
ist das nur die halbe Wahrheit, denn bei der fachlichen Beurteilung kommt es nicht
nur auf evolutionare Aspekte an. Doch selbstverstandlich sind und bleiben human-
evolutionare Erkenntnisse ein gewichtiger Baustein bei der Antwort auf die Frage, ob
es sich bei Steinen um menschliche Artefakte handeln kann.

Wer sich auf evolutive oder palaoanthropologische Erkenntnisse beruft, dem halt
BRANDT den Vorwurf der Voreingenommenheit entgegen. Nachvollziehbar ist dieses
Manover nicht, denn auf intelligente Akteure Iasst sich nur verninftig schlief3en,
wenn deren Existenz unabhéngig von der Objektebene plausibel ist.

Sprechen wissenschaftlich gut bestatigte Theorien gegen die Existenz von
Menschen in den betreffenden Zeitaltern, ist der Schluss auf Menschenge-
machtes willkiirlich. Wir haben es ja nicht mit tertizren Uberresten eines Auto-
mobils oder Computers zu tun, die eine menschliche Industrie belegen wiirden,
sondern mit einfachsten Naturprodukten.
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Charakteristisch fur BRANDTS Argumentation ist, dass er kurzerhand die Beweislast
umdreht: Nicht er fuhrt den Nachweis, dass die Merkmale der Eolithen dazu geeignet
sind, um eine (pra-) pliozane Existenz des Menschen hinreichend sicher zu belegen.
Stattdessen fordert er, die Archaologie solle ,evidenzbasiert begrinden®, dass ,durch
zufallige Naturprozesse haufig artefaktahnliche Steine entstehen (S. 210). Dieses
Schema zieht sich wie ein roter Faden durchs Buch. Immer und immer wieder trifft er
die Feststellung:

,[E]s gibt ... bis heute keine Hinweise darauf, dass artefaktahnliche Feuersteine an
einem Ort gehauft durch natirliche Prozesse entstehen kdnnen. Deshalb handelt
es sich bei den palaozanen Feuersteinen aus Nordfrankreich, die palaolithischen
Werkzeugen spaterer Zeit gleichen, um echte Hinterlassenschaften des Menschen’
(S. 205; ahnlich auf den Seiten 418, 419, 420, 441, 442 usw. usf.).

‘

Doch der Autor erliegt hier einem Fehlschluss: Aus dem Fehlen von Evidenzen fur
eine Hypothese folgt nicht, dass diese Hypothese falsch ist, geschweige denn, dass
eine konkurrierende Hypothese richtig ist.

Davon abgesehen erkennt BRANDT die starksten Evidenzen fur eine naturliche Ent-
stehung der Eolithen, die in dieser Arbeit zur Sprache kommen, nicht an. Stattdessen
legt er den Schwerpunkt auf das Fehlen experimenteller Hinweise. So bemangelt er
immer wieder, dass experimentell erzeugte Geofakte nicht bis in die Details jenen
Eolithen entsprachen, die sehr gut gearbeiteten Artefakten gleichen. Damit legt er die
methodologische Messlatte unrealistisch hoch an.?

Angesichts der Tatsache, dass einige Forscher ihre Paradestiucke in monatelangen
Expeditionen aus unzahligen Tonnen Aushub selektierten, stellt sich die Frage: Wie
soll eine realistische Simulation geologischer Prozesse aussehen?*® Sicher nicht wie
jene ,Schuttelexperimente®, die BRANDT (S. 209ff) gegen eine naturliche Entstehung
anthropogen wirkender Schlagmerkmale ins Feld fuhrt. Deren Beweischarakter ist
wegen ihrer Einfachheit umstritten. Man sollte, nach einem Bonmot Albert EINSTEINS,
die Dinge so einfach wie moglich gestalten, aber nicht einfacher.

2 Naturprozesse lassen sich fiir gewohnlich nicht im Freiland- oder Laborexperiment nachstellen. So
ware es beispielsweise unsinnig zu fordern, der Wissenschaftler mége die Kontinentaldrift oder die
Entstehung des Erdmagnetfeldes, die Bildung von Fossilien, Gebirgen usw. experimentell aufzeigen.
Im Idealfall lassen sich einzelne Aspekte der betreffenden Vorgange simulieren. Die Prozesse im
Ganzen sind aber nur indirekt (theoretisch) erschlieRbar.

** Nach ADRIAN (1948) gab es Uberlegungen, groRe Mengen Gerdll in Gletscherspalten zu werfen um
zu schauen, was dabei herauskommt. Angesichts des Umstandes, dass ein solches Experiment Jahr-
tausende in Anspruch nahme und fraglich ist, ob man die Steine je wiederfande, wurde die Idee ver-

worfen.
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Uber ein auf S. 440 erwahntes Experiment, wonach Quarzitgerdlle gegen einen Be-
tondamm geworfen wurden, ohne entsprechende Briche zu erhalten, kann man nur
ratlos den Kopf schuitteln.

Der Umstand, dass BRANDT selbst angesichts der Simplizitat eines ,Schuttelexperi-
ments mit Obsidian®“ gezwungen ist einzuraumen, bei zwei Geroll- und Brocken-
Kernen sei ,eine Fehldeutung als Artefakt denkbar” gewesen, und man hatte einige
Fragmente ,im Kontext eines archaologischen Fundplatzes als echt ansehen kon-
nen®, wenn auch nicht die ,Kollektion als Ganzes® (S. 211), ist nur einer von mehre-
ren Widerspruchen in seinem Werk. (Welche Eolithen-Kollektion wirkt im Ganzen
artifiziell, sofern sie nicht durch Selektion zusammengestellt wurde?)

Die Problematik seiner Argumentation ist in ihrer ganzen Tragweite sichtbar, wenn
wir uns fragen, was die Archaologen tun mussten, um BRANDT zu widerlegen. Sie
mussten jedes ,Elitestick” unter den Eolithen im Original begutachten — eine Le-
bensaufgabe! Auch bei sorgfaltigster Prufung kdnnten sie nicht bei allen Sticken ei-
nen artifiziellen Charakter mit letzter Gewissheit ausschliel3en. Folglich mussten sie
die naturliche Genese der betreffenden Merkmale experimentell aufzeigen. Aber das
ist aufgrund der Komplexitat sedimentgeologischer Prozesse, der Vielgestaltigkeit
der Naturkrafte und aufgrund der Kontingenz der Ereignisse unmaoglich.

BRANDT setzt sich so dem Verdacht aus, gegenuber der modernen Wissenschaft ei-
ne Immunisierungsstrategie zu gebrauchen. Dazu schreibt FUCHS:

,Nehmen wir an, BRANDT wirde behaupten, der Neandertaler sei nicht ausgestor-
ben, dann musste das Erbgut sémtlicher Menschen untersucht werden, um diese
These zu widerlegen. Hier zeigt sich deutlich, wie die umgekehrte Beweislast
BRANDT & Co. in die Hande spielt. Wirde BRANDT wissenschaftlich argumentieren,
so musste er den Beweis erbringen, dass der Neandertaler nicht ausgestorben ist,
beispielsweise anhand der DNA-Analyse eines lebenden Menschen. Hier zeigt
sich, warum es so schwierig ist, BRANDT auf wissenschaftlicher Ebene zu antwor-
ten“ (C. FucHs, E-Mail vom 07.07.2015; Hervorhebungen von M.N.).
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BRANDTs nicht erwahnte Agenda: Was fiir die Eolithen-Hypothese spricht

Da es, wie wir sehen, weder gute fachwissenschaftliche noch wissenschaftstheoreti-
sche Argumente gibt, die BRANDT zur Akzeptanz der Eolithen-Hypothese bewogen
haben kdnnten, welche Grinde gibt es dann?

Den wichtigsten Grund, warum die tertidren Eolithen aus Sicht des Autors men-
schengemacht sein mussen, kann man seinem Buch nicht enthnehmen: weil die
Menschheit nach BRANDTs evangelikalem Weltverstandnis nicht evolvierte, sondern
von einem Schopfer, zeitgleich mit der Erde, vor etwa 6.000 Jahren ins Dasein geru-
fen wurde. Lange erdgeschichtliche Epochen ohne Spuren menschlichen Daseins
wurden sich in diesem Weltbild schlecht ausnehmen. Was liegt da naher, als eine
historische Kontroverse aufzufrischen?

BRANDT vermeidet es peinlichst, den religiosen Hintergrund seiner Behauptungen
auch nur anzudeuten. Dieser kann nur indirekt, Uber seine Autorschaft in evangelika-
len Gruppierungen sowie Uber die Hartnackigkeit, mit der er eine wenige Tausend
Jahre junge Erde gegen erdrickende Widerlegungsinstanzen vertritt, erschliel3en.

Und BRANDT versucht gar nicht erst, die im Vergleich zum ,Eolithenproblem® weitaus
schwerwiegenderen Probleme seiner Weltdeutung auszubuchstabieren. Dies sind
insbesondere jene, die bei der Stauchung der Menschheitsgeschichte auf wenige
Tausend Jahre zutage treten. Wirde er dies tun, wiirde offenbar, dass seine
Schlussfolgerungen alles andere als eine Erklarung fiir die Herkunft der Eolit-
hen liefern. Dann musste man einrechnen, dass wir etwa 5.000 Jahre Menschheits-
geschichte haben, die durch Schrift und Bildwerke historisch datierbar ist.

Selbst wenn BRANDT ein Weltalter von 10.000 Jahren zugestehen sollte, blieben fur
die Vorgeschichte der Gattung Homo lediglich 5.000 Jahre. Das bedeutet, dass sich
Homo, nachdem das erste Menschenpaar erschaffen wurde, in ein paar Dutzend
Generationen uber ganz Afrika und Eurasien ausgebreitet und Uberall seine alt- und
mittelpalaolithischen Artefakte hinterlassen haben musste. In ein paar Dutzend weite-
ren Generationen musste er die jungpalaolithischen Artefakte Uber die ganze Erde
verstreut haben. Nebenbei besiedelte Homo sapiens Australien und den amerikani-
schen Kontinent. Weitere Dutzende Generationen spater haben wir die neolithischen
Kulturen mit Ackerbau und Viehzucht. Ein paar Dutzend Generationen spater kommen
wir bei den ersten Flachenstaaten und bei der Geschichte im engeren Sinn an.

Dieses Szenario ist unvertraglich mit allem, was wir Uber die eigene Vorgeschichte
wissen — weit Uber das hinaus, was wir bis hierher anfuhrten. Ganz zu schweigen von

den Inzuchtproblemen, die sich einstellen, wenn sich die Nachkommen eines einzel-
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nen Paares fortlaufend untereinander fortpflanzen. Das manchmal genannte Konzept
der genetischen ,Polyvalenz® (Vielwertigkeit) 16st das Problem nicht: Ein oder wenige
Menschenpaare konnen nicht die Vielzahl der historischen und aktuellen Genvarian-
ten physisch speichern, die es von H. erectus uber Neandertaler bis hin zu den heu-
tigen Populationen und Rassen gibt und gegeben hat (T. JUNKER 2009, S. 328).

In Mittel- und Westeuropa folgen mehrere gut unterscheidbare jungpalaolithische
Kulturen aufeinander. Diese konnen im Zeitprofil des Kreationismus jeweils nur ein
paar Generationen gedauert haben. Wie haben es unsere neolithischen Vorfahren
geschafft, in rasantem Tempo Kulturpflanzen und domestizierte Tiere zu zlchten?
Dieser Prozess musste ebenfalls in wenigen Generationen abgelaufen sein. Mit den
Ergebnissen der Zuchtungsforschung sind solche Annahmen unvereinbar. Und wie
passen die durch die Genomik belegten Wanderungs- und Austauschprozesse der
weltweit verstreuten Populationen von Homo Uberhaupt in ein solches Zeitraster?

Wir durfen auch nicht vergessen, dass sich die gewaltigen Ablagerungen aus Flint
und Hornstein aus Myriaden von Schalen und Skeletten der Kieselschwamme und
Diatomeen (Kieselalgen) bildeten. Diese l6sten sich langsam im Meer auf, wurden
spater als Kieselgel ausgeschieden, verdichtet und Uber den Meeresspiegel geho-
ben. Sehr viel spater I16ste sich ein Teil des Feuersteins aus seinem stratigrafischen
Entstehungszusammenhang heraus. Das Klima wurde rauer, Gletscher schoben sich
uber den Flint und verfrachteten Teile davon hunderte Kilometer Richtung Stden.

Nach dem Abschmelzen der Gletscher entdeckten Menschen die Steine in den ober-
flachig zuganglichen Arealen der Grund- und Endmoranen. Sie verarbeiteten sie zu
Werkzeugen, nutzten sie ein paar Generationen lang und warfen sie weg. Abermals
sehr viel spater gerieten einige dieser Steingerate in maandrierende Flisse, auf den
Meeresgrund oder lagen unter Schutt begraben. Es bildeten sich allmahlich dicke
Sedimentlagen, die spater an die Oberflache gerieten und verwitterten, bis Forscher
die Stucke fanden und als Artefakte identifizierten.

Rufen wir uns in Erinnerung, dass jeder dieser Prozesse nach BRANDT nicht langer
als einige Jahrhunderte gedauert haben kann, erkennen wir, dass sein ,Modell* weit
jenseits der Fundamente vernunftigen, wissenschaftsorientierten Denkens liegt.

Fazit: BRANDTs Buch zielt nicht auf wissenschaftliche Erkenntnis, sondern auf die
Substitution aktuell gut gesicherten Wissens durch einen Schopfungsmythos, den er
aus dem von ihm bevorzugten Heiligen Buch ableitet, auch wenn er jegliche Andeu-
tung dazu vermeidet.
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Zusammenfassung: Wie ist das Buch zu bewerten?

Der Band ist hinsichtlich seiner Aufmachung durchaus gelungen, die historischen
Aspekte interessant zu lesen. Allerdings verlieren sie aufgrund unhaltbarer weltan-
schaulicher Interpretationen des Autors deutlich an Wert. Haltlose, gegen Archaolo-
gen gerichtete Unterstellungen sorgen bei der Lekture zusehends fur Verdruss.
BRANDTs These etwa, die Vorgeschichtsforschung frage in erster Linie nicht, wie es
unter Einbeziehung aller verfugbaren Daten ,wirklich gewesen® sei (S. 457), ist an
den Haaren herbei gezogen. Gerade die Eolithen-Hypothese bufite unter Bertick-
sichtigung des gesamten verfugbaren Wissens ihre Glaubwurdigkeit ein.

Hinsichtlich des Pladoyers fur die Wiederanerkennung der Eolithen kann BRANDTS
Werk nicht iberzeugen. Der Autor wahlt eine fur sich allein betrachtet unsichere Di-
agnostik (die Ahnlichkeit tertidrer Steine mit einfachsten Steinwerkzeugen) und zieht
daraus gewagte Schlusse Uber das Alter der Menschheit. Weitaus zuverlassigere
Argumente und Argumentcluster, die seine Schlusse widerlegen, werden entweder
ignoriert oder mit fragwurdigen Einwanden angegangen. Doch die Unvertraglichkeit
der Eolithen-Hypothese mit gut untermauerten Erkenntnissen der Archaologie, Pa-
ldanthropologie, Genetik usw. konterkariert die Moglichkeit einer positiven Ruckbe-
sinnung auf die These von der Existenz des Tertiarmenschen bereits im Ansatz.

Ganzlich verfehlt ist die Argumentation fur eine nur wenige Tausend Jahre ,junge®
Erde: Selbst wenn sich herausstellte, dass einige (oder alle) fruhtertiaren Eolithen
menschengemacht wiren, lage BRANDTs Weltsicht jenseits aller Vernunft.>! Wider-
legt ware dann zwar die aktuelle Sicht auf die Evolution des Menschen. BRANDTS
Kurzzeit-Argumentation jedoch ist in einem Ausmal problembehaftet, dass sie nicht
als wissenschaftliche Alternative in Betracht kame.

Und so kommen wir auf die Ausgangsfrage zurtuck: Wurden die Eolithen Uberwiegend
aufgrund weltanschaulicher Vorurteile der Forschungsgemeinschaft, die an der Evoluti-
onstheorie nicht rutteln wolle, zu Geofakten erklart? Nein, eine solcherart subjektive Va-
lidierung warde von der Forschergemeinschaft nicht toleriert. BRANDTS historisch tUber-
kommene Eolithen-Hypothese ist selber ein Beispiel dafur; sie krankt daran, dass sie in
Bezug auf das gesicherte historische Wissen unserer Zeit nicht mehr glaubwurdig ist.

Das Buch Uberspielt diese Tatsache systematisch. So spricht der Autor vom ,Diktat des
Vorgeschichtsparadigmas, wonach Menschen im Tertiar nicht gelebt hatten® (S. 281).
Warum ,Diktat“? Da ein Spektrum von Befunden gegen die vorpliozéne Existenz des

¥ Warum die Zuverlassigkeit radiometrischer Datierungen nicht wissenschaftlich anfechtbar ist, disku-
tiert NEUKAMM (2014).
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Menschen spricht, kann man schwerlich von einem ,Diktat® sprechen — man braucht
dafur nicht einmal evolutionare Vorannahmen zu bemuhen. Es lage am Autor selbst,
dieses ,Paradigma“ mit guten statt mit schlechten Argumenten zu widerlegen.

Was ist in diesem Zusammenhang unter guten Argumenten zu verstehen? Die Ant-
wort darauf kann man dieser Arbeit entnehmen: Fande BRANDT in den tertiaren
Schichten Europas Knochen von Homo, bearbeitete Tierknochen oder komplexe
Kernsteine in verschiedenen Abbaustadien, ware die Eolithen-Hypothese diskutier-
bar. Burge er dort Rohsteine und Abschlage, deren Artefaktcharakter sich durch Zu-
sammensetzung sichern liel3e, ware seine Kritik bedenkenswert. Fande er artefakt-
ahnliche Steine in von Natur aus gesteinsfreien Sedimenten oder kdnnte er intakte
Kulturschichten mit aktivitatsspezifischen Lokalitaten wie Killsites, Ateliers und La-
gerplatze glaubhaft machen, wurde die historische Diskussion neu befeuert.

Nichts von all dem trifft zu. Die Eolithen finden sich nie an plausiblen Lagerplétzen
von Homo, sondern fast durchweg in geologischen Terrains, die das naturliche Vor-
kommen von Feuerstein kennzeichnen. Das nahezu exklusive Auffinden der Eolithen
in Zonen mit Zerreil®- oder Bruchstellen, in der Nahe von Kiustengebieten, Glet-
schern, Flussufern usw. ist ein Argument dafur, dass ,naturliche Rollung und Pres-
sung, Druck und Stol3, speziell an Feuersteinen Wirkungen hervorzubringen vermo-
gen, die ihnen den Anschein von Artefakten verleihen® (OBERMAIER 1908, S. 296).

Auch wenn man annimmt, dass Menschen haufig an solchen Platzen wohnten, fin-
den sich unzweifelhafte Werkzeuge auch aulerhalb dieser Terrains, weil sie die
Menschen mitnahmen und an Jagdplatzen zurucklieRen (HOFFMANN 2009, S. 28). Es
ist sinnlos, die evolutive Menschheitsgeschichte anhand unsicherer Frakturmerkmale
von Steinen infrage zu stellen, die fast nur an naturlichen Feuersteinvorkommen ge-
funden wurden und eine umfangreiche Dislozierung erfahren haben.
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