Evolutionare Aspekte der Menschwerdung: Wo ist das "connecting link"?

Zwischen Australopithecus und Homo: Wo ist das
,connecting link“?

Anmerkungen zu dem Beitrag: ,Homo* habilis war kein Mensch*

HANSJORG HEMMINGER

Zusammenfassung: Die Fossilfunde zur Evolution des Menschen werden von der Studien-
gemeinschaft WORT UND WISSEN kreationistisch interpretiert: Im Mittelpunkt steht der Ver-
such, eine scharfe Grenze zwischen den Gattungen Homo und Australopithecus zu ziehen
und jede vermitteInde Form entweder einem angeblichen Grundtyp ,Mensch*, oder einem
Grundtyp ,Menschenaffe* zuzuordnen. Aus dieser Sicht wird die Existenz fossil belegter, evo-
lutiondren Ubergangsformen bestritten. Dieses Argumentationsschema wird anhand eines
Textes von Michael BRANDT dargestellt und kritisiert. Er bestreitet die Zugehdorigkeit der fossi-
len Arten Homo habilis und Homo rudolfensis zur Gattung Homo und damit ihren Charakter
als Ubergangsform. Allerdings &ndert eine Umbenennung von H. habilis/rudolfensis in Aust-
ralopithecus spec. einschlieBlich einer Neubewertung ihrer Merkmale nichts an dem Uber-
gangscharakter der Fossilien. Zudem ignoriert Brandt Funde und Ergebnisse, die nicht in
seine Argumentation passen. Der Versuch, die Unterschiede zwischen Homo erectus und
Homo sapiens zu leugnen, um sie einem ,Grundtyp Mensch“ zuzuordnen, gelingt nicht. Zu-
dem werden die absurden Konsequenzen der eigenen Position gro3zigig Gbergangen.
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Einfiihrung: Ubergangsformen in der Evolution der Menschheit

Zu Lebzeiten von Charles DARWIN gab es fast keine Fossilien, die den evolutionéaren
Ubergang von den spat-miozanischen Menschenaffen zur Linie des Menschen be-
legten. Daher sprach er von einem ,missing link“ (fehlenden Bindeglied) zwischen
Menschenaffen und Menschen; den Begriff Gbernahm er von dem Geologen Charles
LYELL. Synonym sind heute auch die Bezeichnungen connecting link (Bindeglied)
bzw. Ubergangsform gebrauchlich. Jede Ubergangsform hat Mosaikcharakter, verei-
nigt also sowohl Merkmale der alteren als auch der jungeren Form.

Im Gegensatz zu DARWIN verfligt die heutige Paldoanthropologie tber viele fossile
Belege fir Menschenvorfahren, also connecting links (Abb. 1). Da man selbst im bes-
ten Fall jedoch nicht wissen kann, ob eine fossil belegte Art auch eine hominine
Stammart ist, also direkt zur Abstammungslinie des Menschen zahlt, oder ob sie die-
ser nur nahe steht, werden die Mosaikformen im Stammbaum der Hominini (Men-
schen plus seine Vorfahren bis zur Abzweigung der Schimpansen) haufig in Form
von Abzweigen (Seitendsten) auf der Stammlinie platziert (Abb. 2). Ihr Status als
Ubergangsformen zeigt sich darin, dass die fossilen, auf den Seitenasten des
Stammbaums angesiedelten Funde (hier also sogenannte Morpho-Spezies) hinsicht-
lich ihrer Merkmale zwischen den Menschenaffen und den modernen Menschen
vermitteln, also zunehmend mehr menschéahnliche (moderne) als menschenaf-
fenahnliche (urspriingliche) Merkmale zeigen, je jlinger sie sind.

I gesicherte Fundlage

£ zunehmend unsichere Fundlage
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Abb.1 Zeittafel der Hominini. Quelle: © Martin Sauer, CC BY-SA 3.0.

Aus der Sicht des Kreationismus diirfte es solche abgestuften Ahnlichkeiten bzw.
connecting links allerdings nicht geben. Daher stellt der standig wachsende Fossilbe-
stand fUr die Evolutionskritik ein Problem dar, umso mehr, als es nicht nur um Evolu-
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tion an sich, sondern auch um das Menschenbild geht. Deshalb wird immer wieder
der Versuch unternommen, eine scharfe Grenze zwischen den Gattungen Homo und
Australopithecus zu ziehen und den Eindruck zu erwecken, es gébe keine evolutio-
naren Ubergangsformen. Der Arzt und Mitarbeiter der kreationistischen Studienge-
meinschaft WORT UND WISSEN Michael BRANDT bestreitet zu diesem Zweck die Zuge-
horigkeit der ausgestorbenen Menschenvorfahren Homo habilis und Homo rudolfen-
sis zur Gattung Homo und folgert daraus, die Kluft zwischen ,Menschenaffen“ (zu
ihnen werden die Australopithecinen gezahlt) und ,Menschen” (ab Homo erectus)
werde dadurch deutlich.’

In diesem Beitrag méchte ich zunachst einige allgemeine Aspekte der Menschenevo-
lution erldutern und anschlieBend auf BRANDTs Argumentation zu sprechen kommen.
Mein wissenschaftlicher Hintergrund ist nicht die Paldontologie, sondern die Etholo-
gie (Verhaltensforschung), speziell die Verhaltensbiologie des Menschen. Das ist
zwar ein mit der Evolutionsbiologie verbundenes Feld, ersetzt palaontologisches De-
tailwissen jedoch nicht.

Als Motivation, diesen Beitrag zu verfassen, méchte ich zwei Grinde anfihren: Ein-
mal richtet der Beitrag sich nicht an die Fachwelt. Niemand muss der Wissenschafts-
gemeinde Argumente daflr liefern, warum die kreationistische Evolutionskritik nicht
zutrifft — diese Debatte ist langst Geschichte. Er richtet sich an Interessenten auBBer-
halb der Wissenschaftsgemeinde, die sich Uber die Evolution des Menschen diese
oder jene Gedanken machen. Der zweite Grund ist, dass es bei der Analyse der kre-
ationistischen Positionen nur am Rand um Detailfragen der Paldontologie geht. Es
geht um Grundsétze der Evolutionstheorie, um Methode und Ethos des Forschens
und andere Fragen, die immer wieder zu stellen sind.

! BRANDT, M. (2012): Homo* habilis war kein Mensch — Kluft zwischen fossilen Menschen und
Menschenaffen groBer geworden. Studium Integrale Journal 19(1), 4-11,

www.wort-und-wissen.de/index2.php?artikel=sij/sij191/sij191-1.html
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Zur Systematik und den Abstammungsverhaltnissen der Hominini

Die derzeit Ubliche Systematik weist den Hominini (Menschendhnlichen) den Status
einer monophyletischen Gruppe (geschlossenen Abstammungsgemeinschaft oder
Taxon) zu. Das bedeutet, dass die Gruppe der Hominini auf den letzten gemeinsa-
men Vorfahren von Mensch und Schimpanse zurlickgeht und alle seine Nachfahren
enthalt. Zu den Menschenahnlichen zahlen also der moderne Mensch sowie seine
ausgestorbenen Ahnenarten. Diese Gruppe ist tief in das Taxon der Hominiden (Ho-
minidae, Menschenartige) eingeschachtelt (Abb. 2); letztere umfasst auch die heute
lebenden Gattungen der Schimpansen (Pan), Gorilla und Pongo (Organ-Utan).

Hominidae (Hominiden)
1

NniNnaa
11 ICANS

Pan Homo

Abb. 2 Verwandtschaftsverhéltnisse innerhalb der Gruppe der Menschenartigen (Hominiden
bzw. Hominidae). Der letzte gemeinsame Vorfahr von Schimpanse und Mensch lebte vor 5-7
Mio. Jahren. Auf dem erweiterten Ast, der zum Menschen fihrt, siedeln sich die Vertreter der
Hominini an. Dazu z&hlen alle Vorfahren des Menschen, die bis zur Abzweigung der Schim-
pansen zurlickreichen, insbesondere die Australopithecinen (,Stdaffen”) sowie die ausge-
storbenen Vertreter der Gattung Homo wie Homo habilis, Homo erectus usw. (vgl. Abb. 3).
Zu beachten ist Ubrigens, dass in der alteren Fachliteratur der Begriff hominid noch im Sinn
von hominin verwendet wird! Foto Schimpanse: Frans DE WAAL, CC-BY SA 2.5; Foto Organ-
Utan: BENYEAHMIN, CC-BY SA 3.0. Foto Hominini: Cicero MORAES, CC-BY SA 3.0.

Wahrend aus diesem Taxon neben dem modernen Menschen noch drei Gattungen?
existieren (Orang-Utan, Gorilla, Schimpanse), sind alle Vertreter des Taxons Hominini

2 Die Gattung Pan (Schimpanse) enthalt zwei Arten, ndmlich neben dem Grof3schimpansen
den Bonobo. In letzter Zeit werden auch die Gattungen Gorilla (Gorillas) und Pongo (Orang-Utans) mit
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auBer Homo sapiens ausgestorben, namlich die Gattungen Australopithecus und Pa-
ranthropus, Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo erectus mit seinen zahlreichen
Varianten, Homo neanderthalensis sowie weitere, diesen Gattungen bzw. Arten &hn-
liche, fossil bekannte Hominini.

H. sapiens H. neanderthalensis 0

H. erectus heidelbergensis 0 ’ 5 =

Australopithecus 4
anamensis ™

H. erectus 1-
P. robustus P. boisei
. H. habilis 1,5'
H. ergaster
Homo rudolfensis 2 -
Paranthropus aethiopicus A. africanus 2 ,5‘ =
O
3- 3
A. bahrelghazali (:D
A. afarensis =
S
DT
ﬂ
M

Ardipithecus ramidus

4:5'

Abb. 3 Hypothese zur Abstammung der Hominini (hier: Australopithecinen und Gattung Ho-
mo), wie sie aufgrund der gegenwartigen Funde durch Merkmalsvergleich nahegelegt wird
(beispielsweise durch den Paldoanthropologen Friedemann SCHRENK). Demnach ist
H.rudolfensis als erster Vertreter der Gattung Homo anzunehmen, aus dem Homo erectus
und aus diesem wiederum die modernen Menschen hervorgingen. H.habilis stellt eher einen
ausgestorbenen, etwa parallel zu H.rudolfensis entstandenen Seitenast dar. Ob er sich vor
seinem Verschwinden mit H.ergaster vermischte, ist derzeit noch unklar.

Die letzten gemeinsamen Vorfahren von Homo und Pan (Schimpanse) existierten vor
rund 5-7 Millionen Jahren in Afrika. Die aus dieser Ubergangsphase stammenden
Fossilfunde (Sahelanthropus, Ardipithecus, Orrorin u.a.) stehen der Trennung der
Menschen- und Schimpansenlinie so nahe, dass es kaum mdglich ist zu entschei-
den, ob sie zum Ast der Hominini oder der Panini zu rechnen sind oder eine eigen-

je zwei Arten gefiihrt. Ob diese Artaufteilung Bestand haben wird, ist noch unsicher.
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standige Linie reprasentieren. Jedenfalls ist das ,missing link“ Darwins innerhalb die-
ses im spaten Miozan und frihen Pliozan existierenden ,Buschs® von Entwicklungsli-
nien menschen(affen)ahnlicher, aufrecht gehender Lebewesen zu suchen.

Die ,,Grundtypen®“-Einteilung von WORT UND WISSEN

Die sogenannte ,,Schépfungsforschung® der Studiengemeinschaft WORT UND WISSEN
bestreitet, dass es ein Ubergangsfeld in Richtung Homo gibt. Sie geht davon aus,
dass es keine evolutiondren Veranderungen Uber getrennt erschaffene ,Grundtypen”
von Lebewesen hinaus gegeben hat. FUr sie ist eine sogenannte Mikroevolution
mdglich, eine Makroevolution nicht. Und die morphologischen Unterschiede innerhalb
der fossilen Hominini seien zu grof3, um flr sie einen gemeinsamen ,Grundtyp“ zu
postulieren. Daher muss die Studiengemeinschaft die Hominini auf mindestens zwei
ihrer ,Grundtypen® verteilen, namlich entlang der o0.g. Systematik auf die nicht-
menschlichen Australopithecinen (,Stdaffen”) und ihre Vorlaufer einerseits, auf die
Gattung Homo andererseits (Abb. 4).

H. sapiens sapiens Pan Gorilla

Neandertaler )

Australopithecus
H. erectus

A. rudolfensis H

Grundtyp "Mensch" Grundtyp "Affe"
Schopfungsereignis Schopfungsereignis

Abb. 4. Das Grundtyp-Schema der Kreationisten: Die Hominiden werden in (mindestens) die
zwei Kategorien ,Mensch®“(Homo) und ,Affe” aufgeteilt. Sie sollen keine gemeinsame, real-
genetische Entwicklungsgeschichte haben, sondern auf getrennt voneinander erschaffene
Stammarten zurlickzufiihren sein. Innerhalb dieser ,Grundtypen” wird lediglich eine Mikro-
evolution zugestanden, wobei streng genommen nicht einmal dies gilt.*

8 Die Griinde erlautert Thomas JUNKER (2009): Kreationisten erklaren die Evolution. In:

NEUKAMM, M. (ed.): Evolution im Fadenkreuz des Kreationismus. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
321-338.
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Erstere werden als ein oder auch mehrere ,Grundtypen” ausgestorbener Menschen-
affen betrachtet, letztere zusammen mit dem Jetztmenschen als ein ,Grundtyp
Mensch®. Die einander zeitlich und raumlich nahestehenden Fossilien von Homo ha-
bilis und Homo rudolfensis aus Ostafrika, die ca. 1,5 bis 2,5 Mio. Jahre zuriick datiert
werden, seien den Menschenaffen zuzuschlagen. Dann ware aus der Sicht dieses
Kreationismus der alteste Vertreter des Menschen Homo erectus, der in Ostafrika ca.
1,9 Mio. Jahre zuriick fossil belegt ist.*

Sind die ,,Grundtypen® einleuchtend?

BRANDT stellt die Position von WORT UND WISSEN unter Ruckgriff auf friihere Texte
von HARTWIG-SCHERER® dar. Zusammenfassend schreibt er:

»2Auch fir den Laien erkennbar ergibt sich damit eine Unterteilung der fossilen
Homininen in zwei Gruppen: Menschendhnliche Formen, zu denen Homo erectus
und die spateren Homo-Arten gehéren, die in der Schépfungsforschung dem
Grundtyp Mensch zugeordnet werden, und die mehr groBaffen-ahnlichen Formen
Sahelanthropus, Orrorin, Ardipithecus, Kenyanthropus, Australopithecus und Par-
anthropus, die eine separate Gruppe ohne historisch-verwandtschaftliche Bezie-
hung zum Menschen bilden.*

Diese Unterteilung in zwei Typen ist allerdings, fasst man den Fossilbericht unvorein-
genommen ins Auge, véllig unplausibel. Zwar sind viele Einzelheiten der homininen
Stammesgeschichte unklar, ihnre Taxonomie und Kladistik wird immer wieder aufgrund
neuer Funde in Details verandert. Im GroBen ist jedoch der fortschreitende Ver-
lust oder die Umwandlung von Plesiomorphien (= urspriingliche Merkmale)
und die ebenso kontinuierliche Entwicklung humaner Apomorphien (= typisch
und alleinig menschliche Innovationen) offensichtlich.

Parallel zum abnehmendem Alter der fossilen Hominini-Vertreter nimmt im allgemei-
nen die Zahl der urspriinglichen (hominiden) Merkmale ab, und die Zahl der abgelei-
teten, menschentypischen (homininen) Merkmale zu. Es sind im Stammbaum (und
Kladogramm) keine zwei grundlegend voneinander getrennte GroBgruppen ,Mensch*®
und ,Affe“ mehr erkennbar, sondern nur noch abgestufte Ahnlichkeiten, in die sich die
Fossilien einordnen lassen. Dazu werden unten weitere Einzelheiten angefihrt. Da-
her werden auch die noch existierenden (extanten) Menschenaffen heute langst nicht

N Zu beachten ist, dass die frihen, afrikanischen Vertreter von H.erectus von manchen
Paldoanthropologen als H.ergaster bezeichnet werden. Nach ihnen wéren H.ergaster und H.erectus
Chronospezies. In diesem Text ist die Unterscheidung irrelevant.

° Siehe u.a.: HARTWIG-SCHERER, S. & BRANDT, M. (2007): KNM-ER 1470 kein Vorfahr des
Menschen — Aufstieg und Fall eines Stars. Studium Integrale Journal 14(2), 74-76.
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mehr als gesonderte Gruppe der Pongidae gefiihrt, sondern sind in der Gruppe der
Hominidae (Menschenartigen) aufgegangen.

Was setzt BRANDT diesem offenkundigen Sachverhalt entgegen? Der Kern seiner Ar-
gumentation ist die im Text standig wiederholte Behauptung, dass die Einordnung
von H.habilis/rudolfensis bei den Australopithecinen den Abstand zwischen diesen
und H.erectus vergroBern wirde. Eine bloBe Umbenennung kann so etwas aber
nicht bewirken. Sie ist eine Sache der Nomenklatur, also einer veréanderten Kategori-
sierung von ,beschreibendem Wissen® zum Zweck der geeigneten Darstellung. Die
Daten selbst, namlich die Spuren des historischen Prozesses im Fossilbericht, an-
dern sich dadurch nicht. Da auch die relative Datierung der entsprechenden Fossi-
lien, so klingt es zumindest, von BRANDT akzeptiert wird (die absolute Datierung au-
genscheinlich nicht), kann er auch keinen gréBeren zeitlichen Abstand zwischen
Mensch und Affe im Auge haben. Nur eine Umdeutung der fossil erkennbaren Merk-
male von H.habilis/rudolfensis kdnnte der Idee verschiedener ,,Grundtypen® zu Hilfe
kommen, falls sie sich dadurch eindeutig dem Merkmalsspektrum der Australopithe-
cinen und nicht dem von Homo zuordnen lieBen.

BRANDT argumentiert in diese Richtung und behauptet (wie oben zitiert)
H.habilis/rudolfensis gehdre ,auch fir Laien erkennbar® zum Typus der ,Stidaffen.
Betrachtet man seine Argumente allerdings néher, stellen sie sich als untauglich her-
aus. Sie begrinden allenfalls eine gewisse Verschiebung des Merkmalsmosaiks von
H.habilis/rudolfensis in Richtung Australopithecus, nicht aber eine Typenzugehdrig-
keit. Diese Fossilien behalten ihren intermediaren Charakter. Dass sie die zeitliche
und morphologisch-anatomische Liicke zwischen Australopithecus und H.erectus
schlieBen, andert sich nicht. Dieser Sachverhalt ist unter Paldoanthropologen unstrit-
tig, auch in den Arbeiten von WooD et al.®, auf die sich BRANDT mehrfach beruft, weil
dieser sich daflr ausspricht, H.habilis und H.rudolfensis in die Gattung Aust-
ralopithecus zu Uberfihren. (Auch die Zuordnung von H.rudolfensis zur Gattung Ken-
yanthropus ist wegen einiger Ahnlichkeiten des Gesichtsschadels im Gesprach; da-
rauf wird hier nicht weiter eingegangen.) BRANDT liest aus seinen Quellen mehr her-
aus, als sie sagen. DarlUber hinaus wahlt er die verfigbaren Daten selektiv aus. Das
zeigen die folgenden Beispiele.

6 Zitiert werden von BRANDT u. a.: WooD, B.A. (2009): Where does the genus Homo begin, and

how would we know? In: GRINE, F.E.,FLEAGLE, J.G., LEAKEY, R.E. (eds.): The first humans — origin and
early evolution of the genus Homo. Springer, Heidelberg, 17-28; WooD, B., AIELLO, L.C. (1998):
Taxonomic and functional implications of mandibular scaling in early hominins. Am. J. Phys. Anthropol.
105, 523-538; Wo0O0D, B., BAKER, J. (2011): Evolution in the genus Homo. Ann. Rev. Ecol. Evol. Syst.
42, 47-69; WooD, B., COLLARD, M. (1999): The human genus. Science 284, 65-71.
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Von Ostafrika nach Georgien

,,1999 kamen Wood & Collard in einer Ubersichtsarbeit zu dem Ergebnis,
dass ,Homo* habilis und ,Homo* rudolfensis in wesentlichen Merkmalen dem
Anpassungsniveau (Organisationsgrad) der recht menschenaffenartigen
Australopithecinen deutlich naher stehen als dem modernen Menschen.
Homo erectus &hnelt dagegen in nahezu allen Anpassungsmerkmalen dem
modernen Menschen. Wood & Collard gliederten deshalb habilis und
rudolfensis aus Homo aus und stuften sie in die Gattung Australopithecus
zuruck. Diesen Vorschlag hat aber nahezu die gesamte
Palaanthropologengemeinschaft ignoriert. Seit 1999 sind weitere Analysen
publiziert worden, die auf die vorgeschlagene Reklassifizierung der beiden
Homininen-Arten drangen. ,Homo* habilis zeigt ein Belastungsverhaltnis von
Vorder- zu Hinterextremitaten ahnlich dem der Schimpansen und ernahrte
sich wie die Australopithecinen. Bei Homo erectus waren dagegen die
Ernahrung und das Extremitatenbelastungsmuster menschlich modern. Das
Hauptfossil des ,Homo* rudolfensis, der berihmte Schadel KNM-ER 1470,
erfuhr eine notwendige Neurekonstruktion mit dem Ergebnis eines etwas
kleineren Schadelvolumens und eines starker vortretenden Gesichtes. Damit
rickt ,Homo' rudolfensis noch ndher als zuvor an die robusten
Australopithecinen heran.*

WooD et al. bewerten in der Tat den morphologisch-anatomischen Unterschied zwi-
schen H.habilis/rudolfensis und H.erectus héher als andere Experten, und bekraftig-
ten diese Sicht spater. Allerdings sagen sie nicht, dass der Merkmalskomplex von
H.habilis dem bekannter Australopithecinen entspricht, in vielen Details ist das nicht
der Fall. Die Autoren versuchen vielmehr, relative Merkmalsabsténde zu erfassen,
um ein unstreitig intermediares Fossil entweder diesem oder jenem Genus zuzuord-
nen, oder eventuell auch einen neuen Genus einzufihren. BRANDT will dagegen den
Ubergangscharakter von H.habilis/rudolfensis prinzipiell bestreiten.

Wie einseitig seine Dateninterpretation ist, zeigt die von ihm angeflhrte Neubewer-
tung des Schadelvolumens von H.rudolfensis, die dieses von rund 750 auf ca. 700
cm?® senkt. Die Arbeit wurde nicht allgemein akzeptiert, aber selbst wenn sie korrekt
ware: 700 cm?® liegt weit oberhalb des bekannten Schiadelvolumens der robus-
ten und grazilen Australopithecinen von rund 450 cm® und weit naher am
Schadelvolumen von H.erectus. Der intermediare Charakter von H.rudolfensis
wurde also bestitigt, nicht widerlegt.

Weiterhin verschweigt BRANDT die insgesamt unbefriedigende Datengrundlage flr die
Klassifikation von H.habilis/rudolfensis. Denn klar zuzuordnende Skelettfunde unter-
halb des Kopfes sind flr H.habilis sehr fragmentarisch, so dass der Kérperbau nicht
gut bekannt ist. Es gibt Analysen, die er anfihrt, weil sie eine gréBere Nahe der Ext-
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remitaten (Hand, Ful3) zu den Australopithecinen als zu H.erectus annehmen, dann
ware der Schadelbau — ebenfalls im Sinn eines Merkmals-Mosaiks - menschenahnli-
cher als das (ibrige Skelett. Es gibt allerdings ebenso andere Ansichten.’

Von H.rudolfensis sind weder das Stammskelett noch die Extremitaten sicher be-
kannt. Allerdings wurden in den gleichen Fundschichten, aus denen Schadel bzw.
Kieferfragmente stammen, Extremitatenknochen sowie ein Becken (LMN-ER 3228)
entdeckt, die sich erheblich von Australopithecus und H.habilis unterscheiden und
eher denen moderner Menschen &hneln. Es ist nicht gesichert aber wahrscheinlich,
dass sie zu H.rudolfensis gehéren, da bisher keine anderen Zahn- oder Schadelfun-
de aus diesen Schichten bekannt sind. In diesem Fall ,stand die Spezies h&ufig und
Uiber langere Zeit hinweg aufrecht*. Die KdérpergréBe hatte knapp 150 cm betragen,
das Koérpergewicht knapp 50 kg. Das wirde H.rudolfensis nahe an H.erectus heran-

rucken.

Weiterhin werden von BRANDT Analysen angefthrt, nach denen der Zahnbau und die
Erndhrung von H.habilis naher bei den ,Stdaffen“ (Australopithecinen) angesiedelt
seien als bei den friihen Vertretern von H.erectus. Allerdings gibt es inzwischen eine
andere Analyse, die ergibt, dass die Nahrung von H.habilis, soweit aus dem Zahnbau
erschlieBbar, im Vergleich zu Australopithecus africanus mehr Fleisch enthielt und
insofern eher der Ernéhrung des H.erectus ahnelte.® Diese Arbeit war BRANDT ver-
mutlich noch nicht zuganglich, ebenso wie eine neue Analyse des Typusexemplars
OH 7 von 2015 von Fred SPOOR et al. Sie kam zu dem Ergebnis, dass der Unter-
kiefer mit seiner langen und engen Zahnreihe ,auffallend primitiv* sei und eher
A.afarensis ahnele als dem spateren H.erectus. Jedoch sei das Gehirn dieses
H.habilis mit einem Volumen von 729 bis 824 cm?® (statt unter 700 cm®) gréBer
als bisher vermutet, und damit viel gréBer als bei den Australopithecinen, nam-
lich gleich groB wie bei H.rudolfensis und kaum kleiner als beim friihen
H.erectus. Die drei vor 2,1 bis 1,6 Millionen Jahren in Ostafrika nebeneinander exis-
tierenden Hominini lieBen sich, so die Studie, weniger anhand ihres Gehirnvolumens
unterscheiden als anhand des Baus ihrer Gesichtsschadel. Das spricht eindeutig ge-
gen die Position BRANDTS.

! S. die Ubersichtsartikel: WooD, B. (2012): Verwirrende Vielfalt von Friithmenschen. Spektrum

der Wissenschaft 11, 16—17; GIBBONS, A. (2011): Who was Homo habilis — and was it really Homo?
Science 332, 1370-1371, Doi:10.1126/science.332.6036.1370

8 Sawyer, G.J., Deak, V. (2008): Der lange Weg zum Menschen - Lebensbilder aus 7 Millionen

Jahren Evolution. Spektrum Akademischer Verlag, Heidelberg 2008, 81

o Balter,V. et al. (2012): Evidence for dietary change but not landscape use in South African

early hominins. Nature 489, 558-560

10 www.mpg.de/9000994/homo-habilis-rekonstruktion
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Rekonstruierter Schddel eines
Homo habilis basierend auf den
Knochen des Fossils Olduvai Hominid
7 (OH 7) aus der Olduvai-Schlucht in
Tansania. Die transparenten Teile
basieren auf dem Schddel des Fossils
KNM-ER 1813 aus Kenia, der am
Computer so verdndert wurde, dass
er zum Fossil OH 7 passt.

© Philipp GUNZ, Simon NEUBAUER &
Fred SPOOR

Quelle:

www.mpg.de/9000994/homo-
habilis-rekonstruktion

Das Fossil OH 7 besteht aus einem
Teil des Unterkiefers, Schédel- und
Handknochen. © Fred SPOOR

Von weit groBerem Gewicht als die bisher geuibte Kritik ist
allerdings der Umstand, dass BRANDT die ca. 1,8 Millionen
Jahre alten, homininen Fossilien von Dmanissi (Georgien)
nicht einmal erwahnt, obwohl sie ihm bekannt gewesen
sein mussten. Sie wurden zwischen 1991 und 2005 entdeckt
und waren bis 2007 fast alle beschrieben. Seither sind sie das
groBBe Thema des paldaoanthropologischen Fossilberichts, ne-
ben der Entdeckung von Homo floresiensis im Jahr 2003."
Die Funde von Dmanissi werden nach einigem Hin und Her
heute als eine frihe Form von Homo erectus ergaster georgi-
cus betrachtet. lhre bemerkenswerten Merkmale machen
BRANDTS gesamte Argumentation obsolet.

Die Funde umfassen neben zahlreichen Skelettresten von
vermutlich sieben Individuen flnf gut erhaltene Schadel, die
relativ klein sind. Die Schadeldacher sind flacher als beim afri-
kanischen H.erectus, jedoch hdher als bei H.habilis; am ehes-
ten dhneln sie Homo rudolfensis.'? Auch beziiglich sonstiger
Merkmale liegen sie zwischen H.habilis und dem friihen
H.erectus. Insgesamt zeigen sie ein Mosaik aus urspringli-
chen und ,modernen“ homininen Merkmalen, vor allem ein
sehr geringes Schadelvolumen sowie eine ausgepragte
Schnauze mit hervortretenden Eckzahnen auf der einen, und
eine menschendhnliche Anatomie von Becken und Beinen (mit
entsprechend menschendhnlicher Bewegungsweise) auf der
anderen Seite. Besonders Uberraschend ist die individuelle
Variabilitat der Funde. So liegt das Schadelvolumen zwischen
450 und 750 cm® und deckt damit fast das ganze Spektrum
zwischen den Australopithecinen und H.erectus ab.

Wenn es uberhaupt je eine morphologische ,Kluft* zwi-
schen den Fossilien von Homo erectus und Homo habi-
lis/rudolfensis gab, ist sie damit jedenfalls weitgehend
verschwunden. Die von Bernard Woob als Ubergangsform
(,transitional form®) bezeichnete Kombination von ,anatomisch
urspringlichen” und ,anatomisch modernen“ Merkmalen bele-

11

12

www.spektrum.de/news/homo-erectus-stellt-alles-auf-den-kopf-spektrum-de/1211078

Rightmire, G.P., Lordkipanidze, D., Vekua, A. (2006): Anatomical descriptions, comparative

studies and evolutionary significance of the hominin skulls from Dmanisi, Republic of Georgia. Journal
of Human Evolution 50, 115-141.
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gen erstmals in einem einheitlichen Fund-Zusammenhang die Abfolge der evolutiven
Prozesse von den archaischen Vertretern der Gattung Homo hin zum modernen
Menschen.'® Eine neuere Untersuchung' fithrt deshalb sogar zu der Frage, ob
die afrikanischen H.habilis/rudolfensis nicht noch in die Variationsbreite dieser
Funde fallen kénnten und deshalb als friihe Unterarten H.erectus zugerechnet

werden sollten.™

Die klrzlich gemachte Entdeckung eines 2,8
Millionen Jahre alten Unterkiefers aus Ledi-

Geraru in Athiopien (LD 350-1) kdnnte diese
Sicht bestarken, da er mdglicherweise einem

Vorfahren von Homo habilis zugeordnet werden

kann. Zwischen der Gattung Australopithecus
und Homo habilis existieren, insbesondere be-
zlglich der Morphologie der Zahnkronen, deut-
liche Unterschiede, zwischen denen nun LD
350-1 vermittelt. Fred SPOOR betrachtet den
Fund als Bindeglied zwischen Aust-
ralopithecus afarensis und Homo habilis."®

Ein erweiterter Blick

Schon innerhalb der Australopithecinen und ih-
rer wahrscheinlichen Vorfahren gibt es eine of-
fenkundige Entwicklung hin zu gréBerer Men-
schenahnlichkeit mit zahlreichen Ubergangen.
Durch die Umwidmung von
H.habilis/rudolfensis zu
A.habilis/rudolfensis wirde sich diese Ten-
denz sogar noch starker auspragen. Z.B.
wachst das Innenvolumen'” des Schadels, im

13

DOI:10.1126/science.317.5845.1664
14

~,

Al

Ein Schddel des ,Homo georgicus”
Etliche Merkmale des Schddels wie
Hirnvolumen, Eckzdhne und
ausgeprdgte Schnauze (Prognathie)
sind sehr urspriinglich, passen aber
wegen vieler moderner Merkmale nicht
zu den Australopithecinen. Vielmehr
passen sie in den Ubergang zwischen
der dlteren H.habilis-/H.rudolfensis-
Gruppe und dem jiingeren H.ergaster.
Da die Dmanissi-Schddel deutlich von
H.rudolfensis unterscheidbar sind,
werden sie als Homo erectus
ergaster georgicus ausgewiesen.

Unerfreulich fiir BRANDT: Auch H.
habilis/rudolfensis kénnte so noch in
die Variationsbreite von H.erectus
fallen. Ist das der Grund, weshalb er die
Dmanissi-Schddel nicht erwdhnt?

GIBBONS, A. (2007): A new body of evidence fleshes out Homo erectus. Science 317, 1664.

PONCE DE LEON ETAL. (2013): Complete Skull from Dmanisi, Georgia, and the Evolutionary

Biology of Early Homo. Science 342, 326—331. DOI: 10.1126/science.1238484

15

www.sueddeutsche.de/wissen/anthropologie-unser-stammbaum-schrumpft-1.1797475

1 www.mpg.de/9000994/homo-habilis-rekonstruktion, Stand: Juni 2015

17

Bei den Angaben ist die unterschiedliche Kérpermasse der Spezies zu berlicksichtigen, die

einen Einfluss auf das Schadelvolumen unabhangig vom Entwicklungsstand hat, die aber oft nicht
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Wesentlichen durch eine VergrdéBerung des Neocortexes, bei den Hominini kontinu-
ierlich an. Genannt seien hier nur einige Beispiele:

e A.africanus (3 bis 2,5 Mio. Jahre) durchschnittlich 450 cm

e A.sediba (ca. 2 Mio. Jahre) ca. 420 cm®

Auf dem Weg vom frilhen H.erectus zum Jetztmenschen und zum Neandertaler setzt
sich die Entwicklung des homininen Merkmals-Mosaiks in Richtung Mensch fort, wie
sich wiederum am Beispiel des Schadelvolumens zeigen lasst:

e H.e. bzw. H.antecessor (900 Tsd. Jahre, unsicher) 1000-1150 cm®

e H.e. bzw. H.heidelbergensis (600 bis 200 Tsd. Jahre) ca. 1250 cm®

Es ist offensichtlich, dass sich die VergroBerung des Gehirnvolumens in dieser
Reihung nicht an die Grenzen von ,,Grundtypen® halt.

genau bekannt ist. Falls z.B. A.sediba kleiner gewesen sein sollte als andere Australopithecinen, wére
sein relativ kleines Gehirnvolumen damit erklarbar. Auch das Geschlecht hat liber die Kérpermasse
einen entsprechenden Einfluss.
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Ahnliche Reihen lieBen sich fiir einige andere Merkmale aufstellen, zum Beispiel fiir
den Werkzeuggebrauch anhand von Stein-Artefakten. Diese Reihe wiirde mit Pan
beginnen, Uberstiege das Niveau der Schimpansentechnik aber spatestens mit den
ersten Oldowan-Werkzeugen ausgerechnet in Verbindung mit H.habilis/rudolfensis,
was wiederum deren Stellung als Ubergangsform bestétigen wiirde.'®

Die Kindheitsentwicklung der Hominini

Im Ubrigen ist bemerkenswert, dass BRANDT selbst auf einen wichtigen Ubergang in-
nerhalb der Hominini hinweist. Er schreibt:

~Koérpermasse, GehirngréBe und das Zahnentwicklungsmuster erlauben Riick-
schllsse auf die Kindheitsentwicklung bei Homininen. Danach hatten ,Homo* ha-
bilis und ,Homo* rudolfensis eine kurze Kindheit &hnlich wie die Schimpansen
(Robson & Wood 2008). Aber auch Homo erectus unterscheidet sich mit einer
kirzeren Kindheit vom Entwicklungsmuster des modernen Menschen (Robson &
Wood 2008, Dean & Smith 2009)."

In der Tat erbrachte auch eine neuere Analyse des ,Turkana Boys*'®, eines ca. 1,6
Mio. Jahre alten und ungewdhnlich vollstdndigen Skeletts eines jungen H.erectus aus
Ostafrika, dass dieser sich schneller entwickelt hatte als der heutige Mensch. Da die
bleibenden Zahne noch nicht vollstandig durchgebrochen waren, schloss man ur-
spranglich in Analogie zum Jetztmenschen mit verschiedenen Methoden (neben der
Zahnentwicklung aus der Entwicklung der Langknochen im Skelett usw.) auf ein Alter
von 10 bis 15 Jahren. In Analogie zur Entwicklung von Schimpansen, bei denen der
fir Menschen kennzeichnende Wachstumsschub der Adoleszenz fehlt, ergab sich
dagegen nur ein Alter von 7 bis 9 Jahren. Danach héatte ,Turkana Boy“ spatestens mit
12 Jahren seine volle GréBe erreicht gehabt. (Wie grol3 er geworden ware, ist immer
noch strittig.) Heute qilt es als wahrscheinlich, dass der Tod mit ca. 8 Jahren eintrat,
und dass die Wachstumskurve des H.erectus intermediar zwischen der von Schim-
pansen und der des heutigen Menschen verlief.?°

18 Australopithecinen kommen nach Ansicht einiger Autoren ebenfalls bereits als Hersteller in

Betracht, neueste Funde werden vorlaufig 3,3 Millionen Jahre zuriick datiert. Dieser Zusammenhang
ist jedoch noch nicht gesichert.

9 GRAVES, R.R. et al. (2010): Just how strapping was KNM-WT 15000? Journal of Human
Evolution 59, 542-554. Doi: 10.1016/j.jhevol.2010.06.007

20 RUFF, C. (2014): How much more would KNM-WT 15000 have grown? A case study in
applying growth trajectories to fossil hominins. American Association of Physical Anthropologists
annual meeting, Calgary, Canada; CUNNINGHAM, D. et al. (2014): New estimates of body mass in KNM-
WT 15000. American Association of Physical Anthropologists annual meeting, Calgary, Canada.
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Das bestatigt auch eine Untersuchung,?' die das Wachstum des Zahnschmelzes an-
hand von fossilen Zéahnen bei H.antecessor, H.heidelbergensis und
H.neanderthalensis untersuchten, und diese mit der Zahnentwicklung von modernen
Menschen der Alt- und Mittelsteinzeit verglich. Die ersten beiden Gruppen (mittlere
bzw. spate Formen des H.erectus) wiesen eine klrzere Periode des Zahnwachstums
auf als Homo sapiens. Das Zahnwachstum der steinzeitlichen Menschen war dage-
gen mit dem heutigen identisch. Da das Zahnwachstum direkt mit der gesamten
Koérperentwicklung verbunden ist, schlieBen die Autoren, dass die Kindheits-
entwicklung sich tber Millionen Jahre wahrend der Evolution der Hominini pa-
rallel zur VergroBerung des Neocortexes verlangerte, und dass H.erectus in
dieser Hinsicht noch intermediar war.

Dass der Evolutionsprozess allerdings auch Uberraschende Komplikationen aufweist,
zeigt sich daran, dass der Neandertaler (ein spater Nachkomme des H.erectus und
Zeitgenosse von H.sapiens) die kiirzeste Periode des Zahnwachstums aufwies. Sie
entwickelten sich anscheinend schneller als ihre unmittelbaren Vorfahren, namlich
H.heidelbergensis. Die Autoren deuten dies als eine sog. Autapomorphie, als eine
Neuentwicklung in einer einzelnen Spezies in Form einer Umkehrung des evolutiona-
ren Trends. Das ware ein weiterer Grund daflir, den Neandertaler als eine eigene Art
der Gattung Homo anzusehen. Diese und viele andere Befunde passen mit der
Vorstellung eines separat erschaffenen ,,Grundtyps Mensch“ nicht zusammen.

Homo erectus — ein Seefahrer?

Das Modell der ,,Grundtypen® von WORT UND WISSEN erzwingt nicht nur die Behaup-
tung einer groBen anatomisch-morphologischen Distanz zwischen friheren Hominini
und Homo erectus, sondern ebenso die Behauptung einer kleinen (am besten gar
keiner) Distanz zwischen Homo erectus und Homo sapiens. In verschiedenen Texten
versuchte BRANDT deshalb, die qualitativen kognitiven und kulturellen Unterschiede
zwischen Homo sapiens und Homo erectus zu verwischen. Das ist jedoch besonders
in Bezug auf frihe Formen von H.erectus véllig unplausibel, siehe die oben erwahn-
ten Funde von Dmanissi. Als nahezu ebenso problematisch erweist sich diesbeziig-
lich der 2003 auf Flores (kleine Sundainseln) entdeckte Homo floresiensis. Diese In-
selverzwergung von Homo erectus, die noch vor weniger als 20 000 Jahren existier-
te, war nur knapp einen Meter gro3 und weist ein Schadelvolumen von héchstens
430 cm® auf. Ansonsten hat der Schadel aber eindeutig Merkmale der Gattung Ho-

2 Rozzl, F.V.R., BERMUDEZ DE CASTRO, J.M. (2004): Surprisingly rapid growth in Neanderthals.

Nature 428, 936—939. Do0i:10.1038/nature02428
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www.ag-evolutionsbiologie.de

mo. Dieses Wesen als Ergebnis einer ,Mikroevolution” des ,,Grundtyps” Mensch zu
deuten, wéare nachgerade absurd: Die Distanz zu Homo sapiens ist noch gréBer als
bei den Dmanissi-Fossilien. Kreationisten kénnen sich diesem Argument derzeit noch
entziehen, indem sie sich auf die kleine, aber lautstarke Minderheit von Paldontolo-
gen berufen, die H.floresiensis als pathologische Form des modernen Menschen an-
sieht. Da inzwischen Reste von mindestens 17 Individuen bekannt sind, dirfte diese
Position allerdings ein kurzes Verfallsdatum haben. AuBerdem muss man dann auf
die ansonsten geschatzte Autoritat von Bernhard WooD verzichten, der sich der
Mehrheitsdeutung von H.floresiensis angeschlossen hat.

Bevor H.floresiensis allerdings bekannt war, diente die Insel Flores BRANDT als
Schauplatz einer vorgeschichtlichen Fantasie. Unter der Uberschrift ,Homo erectus —
ein Seefahrer” vertrat er die These, dieser sei ,,nicht weniger entwickelt ... als der
moderne Mensch*.?? Als Begriindung verweist er auf ca. 850.000 Jahre alte Stein-
werkzeuge, die nahelegen, dass H.erectus die sog. Wallace-Linie auf dem Seeweg
Uberquerte. Diese trennt die australische Fauna von der orientalischen und war wah-
rend der Evolution der Hominini nie Uber eine Landbriicke begehbar. Mindestens 19
km hatte H.erectus auf dem Wasser zurlicklegen missen, um die indonesische Insel
Flores zu erreichen, was ohne FI6Be kaum mdglich gewesen sei. BRANDT zufolge sei
er deshalb ein tlchtiger ,Seefahrer mit ,navigatorischen Fahigkeiten* und ,effekti-
vem Kommunikationssystem“ gewesen, womit er sich von Homo sapiens intellektuell
kaum mehr unterscheide.

Durch H.floresiensis wissen
wir nun in der Tat, dass sein
Vorfahr H.erectus die
Wallace-Linie Gberwand
und Flores erreichte. Die
Zuschreibung der o0.g.
Steinwerkzeuge zu
H.erectus und zu seinen
Nachkommen durfte korrekt
sein. Allerdings gibt es fir
Kompetenzen als Seefah-
rer keinerlei Belege. We-
der der ,Javamensch® (der
vermutliche Vorfahre von Die Wallace-Linie verlauft durch das malaiische Archipel. Links bis zur Insel
. . . Bali ist die Fauna typisch asiatisch, rechts ab der Insel Lombok australisch.
H.floresiensis) noch dieser © Altaileopard, CC BY-SA 3.0 - Creative Commons.
selbst haben irgendetwas commons.wikimedia.org/wiki/File:Wallacea_png

2 www.wort-und-wissen.de/sij/sij52/sij52-5.html
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hinterlassen, was BRANDTs Schluss rechtfertigt. Der Fossilbericht beweist lediglich,
dass H.erectus die Wallace-Linie Uberschritt; er zeigt nicht, wie dies geschah. In der
Fachliteratur werden durchaus plausible Alternativ-Erklarungen diskutiert.

Interessanterweise Uberschritt nicht nur H.erectus die Meerenge von Bali nach Flo-
res, sondern auch Stegodonten, friihere Elefantenartige. Damit ist klar: Um 19 km
offenes Meer zu Uberqueren, bendtigt man kein Boot und kein FloB. Stegodon konnte
sicherlich besser und ausdauernder schwimmen als H.erectus. Daflr konnte letzterer
sich besser an und auf Treibgut festhalten, was den Elefanten nicht méglich war.
H.erectus kann also auf unterschiedliche Weise nach Flores gelangt sein: Er
kann durch einen Sturm dorthin verbracht worden sein, teils schwimmend oder
auf Treibgut, Uber eine eiszeitlich verengte MeeresstraBe. Tatsachlich kihlte das
Klima vor 900.000 Jahren weltweit dramatisch ab; dies war der Beginn der mittelplei-
stozédnen Revolution, in der sich Warm- und Kaltzeiten zyklisch abwechselten.

Aber nehmen wir — ohne jede Evidenz — einmal an, H.erectus habe tatsdchlich ein
FloB3 verwendet: Weshalb sollte dies fir intellektuelle Fahigkeiten sprechen, die de-
nen von H.sapiens gleichgestellt sind? Der Literatur nach war das Land jenseits
der Meerenge fur H.erectus direkt sichtbar. Um es anzusteuern, brauchte es
weder nautische noch kommunikative noch sonstige besondere intellektuelle
Fahigkeiten. Da H.erectus Faustkeile im Acheuléen-Modus herstellen konnte, konn-
te er vermutlich auch Bambusrohre mit Schilf zusammenflechten. Dafiir fehlt sogar
Schimpansen nicht allzu viel, wenn man an ihre teils schon recht komplexe Werk-
zeugherstellung und an ihren Nestbau in Ba&umen denkt.

Waére H.erectus wirklich ein ,Seefahrer mit den Fahigkeiten des H.sapiens gewesen,
weshalb hat er dann Neuguinea und Australien nicht erreicht? Diese Landmasse zu
erreichen, hatte in einer Periode niedrigen Meeresspiegels ca. 100 km Fahrt Gber of-
fenes Wasser ohne sichtbares Ziel erfordert. Offenbar war H.erectus dieser Aufgabe
nicht gewachsen, denn er kam nach heutigem Wissensstand nie dort an. Dies war
erst H.sapiens vor ca. 40 000 Jahren méglich. Und warum erreichte H.erectus wah-
rend seiner mehr als 1 Mio. Jahre wahrenden Existenz nie auch nur annahernd das
technische Niveau des modernen Menschen? Die Steinartefakte, die er hinterlief3,
verandern sich tUber hunderttausende von Jahren kaum. Zu den hochentwickelten
Geraten von Homo sapiens gelangte er nie, ebenso wenig betrieb er Ackerbau und
Viehzucht. Er kannte eine Million Jahre lang keine Bestattungsrituale oder bewies
sonstige kulturelle, typisch menschliche Fahigkeiten. H.sapiens dagegen gelangte
innerhalb von weniger als 100 000 Jahren vom Leben als Jager und Sammler bis zur
Industriegesellschaft. Was ist unter diesen Gesichtspunkten von BRANDTs Behaup-
tung, H.erectus sei ,ein voll entwickelter Mensch®, zu halten?
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Die Idee, H.erectus sei kognitiv dem Jetztmenschen ebenbiirtig gewesen, ge-
hoért ins Reich der Fantasie. Ebenso fantastisch ist der Versuch, die Unterschiede
zwischen H.e.georgicus, H.e.ergaster, H.neanderthalensis und H.sapiens als Ergeb-
nisse einer ,Mikroevolution® zu behandeln. Es ware Sache von WORT UND WISSEN zu
erklaren, warum eine Fast-Verdreifachung des Neocortexes sowie die damit korrelie-
rende Zunahme kognitiver Leistungen ein Beispiel fir Mikroevolution sein soll, eben-
so eine Fast-Verdoppelung fir die Dauer der Ontogenese. Zwar ist es schwierig, von
Schéadelinnenabdriicken auf die Komplexitat des Gehirns und der Verhaltensweisen
zu schlieBBen, aber die Zunahme an GréBe und die Verédnderung hin zu gréBeren
Frontal- und Scheitellappen zeigen, dass es eine Umorganisation in der Anatomie
des menschlichen Gehirns gegeben haben durfte. H.erectus, vor allem seine friihen
Formen, hatte nicht denselben kognitiven Entwicklungsstand wie H.sapiens.

Von der Wissenschaft zur Ideologie

Zurick zu H.habilis und H.rudolfensis: Wissenschaftlich problematisch an der Positi-
on von WORT UND WISSEN ist nicht ihre taxonomische Vorliebe fir die Gattung Aust-
ralopithecus. Problematisch ist zuerst die Behauptung, dass eine andere taxo-
nomische Einordnung von H.habilis/rudolfensis unsere Vorstellung von der
Evolution des Menschen wesentlich verandern wiirde. Das ist nicht der Fall.
Problematisch ist weiterhin, dass ein dynamisches Forschungsgebiet wie die Palao-
anthropologie so einseitig dargestellt wird, wie man es sich winscht, und dass zent-
rale Fakten dabei verschwiegen werden.

Ganz und gar unverstandlich ist schlieBlich die Unterstellung, dass die Paldontologie
aus weltanschaulichen Griinden an der Gattungsbezeichnung Homo festhielte:

,Dass trotz guter Griinde ,Homo* habilis/rudolfensis nicht umklassifiziert wird,
l&sst nur eine Vermutung zu: Die morphologische Licke zwischen den Aust-
ralopithecinen und Homo Uberschreitet dann die tolerierbare [sic!] Grenze®.

Glaubt BRANDT wirklich, nur die Beflirworter der Gattungsbezeichnung Aust-
ralopithecus hatten gute, wissenschatftliche Grinde, die Beflirworter der Gattung
Homo dagegen ideologische? Tatsachlich handelt es sich um das flr die Wissen-
schaftsgemeinde typische (und letztlich produktive) Gerangel zwischen konkurrieren-
den Methoden, Schulen, Instituten und Autoren, das auf lange Sicht eine der Trieb-
krafte des wissenschaftlichen Fortschritts darstellt. Keiner dieser Vertreter aber stellt
die evolutionare Hominisation in Frage. Und dass es in der Evolutionsforschung
.-menschelt, sollte niemand Uberraschen, alles andere sind Verschwdrungstheorien.

Dass man die Beitrage von WORT UND WISSEN in der wissenschaftlichen Diskussion
nicht bericksichtigen kann, hat auBer mangelnder Wissenschaftlichkeit noch einen
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weiteren Grund, namlich dass ihre Position nicht zu Ende gedacht wird. Diese Kritik
gilt der Studiengemeinschaft insgesamt. Sie lenkt durch eine Flut von Details im
Einzelnen davon ab, dass ihre Argumente unglaubhafte bis unmdgliche
Konsequenzen haben.

Der Text von BRANDT klingt zum Beispiel so, als wirde der Autor den relativen Zeit-
rahmen der Palaanthropologie akzeptieren, also die Abfolge der homininen Fossilien
entlang einer ausgedehnten Zeitachse. Damit verbunden wére auch eine relative An-
erkennung der geologischen Schichtenfolgen. Der erste Schritt des ,zu Ende Den-
kens® wére eine Antwort auf die Frage, ob das tatsachlich so ist. Falls ja, hatte dies
skurrile Konsequenzen. Einmal ware zu folgern, dass der ,,Grundtyp*“ Homo zu-
erst (konventionell vor 1,9 Millionen Jahren) in einer aus Sicht des heutigen
Menschen stark abweichenden Form, namlich in Gestalt des friihen Homo erec-
tus, geschaffen wurde, und das Wesen, das wir selbst sind, erst durch eine langere
(konventionell fast zwei Mio. Jahre dauernde) ,Mikroevolution“ entstand. Wenn man
imstande ist das zu akzeptieren, warum nicht auch die erste Halfte der menschlichen
Evolution?

Weiterhin ware zu folgern, dass der ,,Grundtyp“ bzw. die ,,Grundtypen® der
friiheren Hominini (Australopithecus u.a.) vor Homo durch separate Schop-
fungsakte die irdische Okologie betraten und lange (konventionell ca. zwei Mil-
lionen Jahre lang) die Erde bewohnten, bevor H.erectus durch einen weiteren
Schopfungsakt dazu kam. Was flr ein Gottesbild steht hinter solchen Vorstellun-
gen? Denn diese Uberlegung kann sich nicht auf die Hominini beschranken: Es wére
zu schlieBBen, dass eine unidberschaubar groBe Zahl von Lebewesen in immer wieder
erfolgten Schépfungsakten Uber die Erdgeschichte verstreut erschaffen wurde, um
die gewaltige Zahl fossiler Gattungen usw. so auf die geologischen Schichten zu ver-
teilen, wie wir sie vorfinden. Eine wie auch immer geartete Stauchung der geologi-
schen Zeitskala wirde daran nichts &ndern, sondern die Probleme drastisch ver-
schérfen (s.u.). Das Ergebnis wére eine Neuauflage des Katastrophismus, den u.a.
Georges CUVIER im 19. Jahrhundert vertrat. Allerdings kannte CUVIER nur einen klei-
nen Bruchteil der fossilen Lebewesen, die heute bekannt sind. Entsprechend ist ein
solcher Katastrophismus keine verntinftige Option mehr.

Oder wird der geologische Zeitrahmen der Paldontologie — entgegen dem Leseein-
druck — von WORT UND WISSEN doch nicht akzeptiert? Andere Publikationen, vor al-
lem neuere zu diversen Datierungsmethoden, sprechen dafiir. Dann ist sie allerdings
verpflichtet, ihre Alternative zu benennen. Ist die Alternative der ,scientific creatio-
nism*, den die Studiengemeinschaft bislang vertrat, evtl. mit einem etwas Uber die
damaligen 10 000 Jahre Erdalter hinaus gedehnten Zeitrahmen? Das wirde bedeu-
ten, dass sie die gesamte wissenschaftliche Geologie und groBe Teile der Physik (in
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Bezug auf geologische Zeitmessungen) verwerfen und durch ein eigenes System er-
setzen musste — und es wirde hunderte, eher tausende von Katastrophen beinhal-
ten, gestaucht auf wenige Jahrtausende irdischer (Schépfungs-) Geschichte. Es wiir-
de weiterhin bedeuten, dass eine naturgeschichtliche Okologie vorzuschlagen ware,
in der die riesige Fulle der fossilen Arten (nicht nur die Grundtypen, denn die Arten
waren ja da) sich einpassen lieBBe. Es ist offensichtlich, dass dieses Unterfangen fak-
tisch unmdglich ist, egal, ob man die Erdgeschichte mit flinfzig- oder hunderttausend
Jahren veranschlagt. Falls man zusatzlich von einer kurz- und gleichzeitigen Erschaf
fung aller ,Grundtypen® ausgeht, erreicht das Szenario endgultig die Unmdglichkeit.

Man stelle sich vor, man musse zum Beispiel alle bekannten, die Weltmeere bewoh-
nenden fossilen Arten in einer einzigen, globalen Okologie unterbringen, von der
Ediacara-Fauna Gber die Panzerfische, die Seeskorpione, die Ammoniten und ande-
re Tintenfische, die Meeresechsen des Erdmittelalters, die riesige Zahl fossiler Fisch-
formen bis zu den heutigen Fischen und Meeressaugern usw. Es gabe nur noch
Stehplatze im Ozean — abgesehen davon, dass die Reihenfolge des jeweiligen
Auftauchen, Aufbliihens und Aussterbens einer Vielzahl von Lebensformen in
ein derartiges Bild selbst mit Gewalt nicht einzupassen ist.

Ein solches Szenario ist mit all den Ausweglosigkeiten behaftet, die den modernen
Kurzzeit-Kreationismus seit seiner Entstehung in den 1960iger Jahren begleiten. So
musste die Studiengemeinschaft erklaren, warum im Falle einer synchronen Schop-
fung erst Menschenaffen, spater Australopithecinen, dann Homo erectus und Homo
sapiens erst in den jlingsten geologischen Schichten gefunden wurden, so wie dies
vor dem Hintergrund einer evolutionaren Entwicklung zu erwarten ware.

Uber das Problem, diesen Befund aus Sicht des Kreationismus konsistent zu
interpretieren, liest man bei WORT UND WISSEN fast nichts. Die vermeintlichen
evolutionaren Probleme, die sich im Vergleich dazu selbst winzig ausnehmen
wirden, wiirden sie existieren, werden dagegen breit entfaltet. Wirde WORT UND
WISSEN offen sagen, was sie eigentlich wissen muss, ndmlich dass ihre Leserschaft
die Wahl hat zwischen einer (aus ihrer Sicht) unsicheren und einer véllig unmégli-
chen Erklarung, wie wirde die Wahl wohl ausfallen?

An diesem Punkt der Diskussion wird in der Regel eingewandt, dass WORT UND WS-
SEN nicht verpflichtet sei, alle Fragen zur eigenen Position zu beantworten oder diese
konsistent darzulegen. Es sei legitim, auch ohne eine solche Komplettlésung auf
Probleme der Evolutionsforschung hinzuweisen. Die Antwort darauf ist, dass die Stu-
diengemeinschaft faktisch etwas anderes tut, als auf Probleme hinzuweisen: Sie pra-
sentiert aktiv eigene Konzepte wie das Grundtypenmodell und die Unterscheidung
von Mikro- und Makroevolution, sie benutzt augenscheinlich einen eigenen Zeitrah-
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men der Stammesgeschichte, und sie leitet daraus eigene Hypothesen einer Schop-
fungsforschung ab. Dieses Vorgehen verpflichtet sie, die Konsequenzen zu Ende zu
denken, denn anders lasst sich ihre ,Schdpfungsforschung“ nicht wissenschaftlich
beurteilen. Sind die Konsequenzen nicht vertretbar, miissen diese Konzepte
aufgegeben werden! Nichts anderes ist Naturwissenschaft.

Dariiber hinaus erweckt die Studiengemeinschaft den Eindruck, sie habe flir Christen
mit fundamentalistischem Bibelverstandnis eine wissenschaftlich vertretbare Alterna-

tive zur Evolutionstheorie zu bieten. Das ist nicht der Fall. WORT UND WISSEN steht flir
eine Sackgasse des Nachdenkens Uber Religion und Naturwissenschaft, von welcher
Seite aus man die Studiengemeinschaft auch betrachtet.

Zusammenfassung

Die Fossilfunde zur Evolution des Menschen (Paldoanthropologie), werden von der
Studiengemeinschaft WORT UND WISSEN kreationistisch interpretiert: Im Mittelpunkt
steht der Versuch, eine scharfe Grenze zwischen den Gattungen Homo und Aust-
ralopithecus zu ziehen und jede vermittelnde Form entweder einem angeblichen
Grundtyp ,Mensch®, oder einem Grundtyp ,Menschenaffe* zuzuordnen. Die Grundty-
pen seien durch getrennte Schdpfungsakte entstanden. Aus dieser Sicht muss die
Existenz fossil belegter, evolutionaren Ubergangsformen bestritten werden. Dieses
Argumentationsschema wird anhand eines Textes von Michael BRANDT dargestellt
und kritisiert. Er bestreitet die Zugehdrigkeit der fossilen Arten Homo habilis und Ho-
mo rudolfensis zur Gattung Homo und damit inren Charakter als Ubergangsform.
Dazu ist zusammenfassend zu sagen:

» Eine Umbenennung von Homo habilis/rudolfensis in Australopithecus spec.
einschlieBlich einer Neubewertung ihrer Merkmale &ndert nichts an dem Mo-
saik- bzw. Ubergangscharakter der Fossilien. Die gegenteilige Behauptung
von BRANDT ist unbegriindet; die von ihm zitierten Quellen stitzen seine Be-
hauptung nicht. Zudem werden die verfligbaren Daten von BRANDT einseitig
interpretiert, wesentliche Fakten Gbergangen.

» Funde, die nicht in das kreationistische Grundtypen-Schema passen, werden
ignoriert, auch wenn sie bereits bekannt waren. Das gilt vor allem fir den fri-
hen Homo erectus aus Dmanissi. Auch neuere Ergebnisse, die BRANDT noch
nicht kennen konnte, sprechen gegen seine Position.

» Dass die Fossilien der Homininen mit abnehmendem Alter, trotz ihrer oft in-
kongruenten Mosaikmerkmale, zunehmend mehr menschahnliche (moderne)
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als menschenaffenahnliche (urspriingliche) Merkmale zeigen, ist fir die Beur-
teilung der evolutionaren Hominisation und den Status von Ubergangsformen
wie H. habilis wesentlich. Ein Beispiel ist die Zunahme der Schadelkapazitat,
ein anderes die zunehmend aufwendigeren Steinwerkzeuge. Ein von BRANDT
selbst genanntes Beispiel ist die immer langere Dauer der Kindesentwicklung.
In dieser Hinsicht sind nicht nur H. habilis, sondern bereits die Australopitheci-
nen ,connecting links*®, die zwischen dem letzten gemeinsamen Vorfahren von
Mensch und Schimpanse und der Gattung Homo vermitteln.

» Auch der umgekehrte Versuch, die offensichtlichen Unterschiede zwischen
Homo erectus und Homo sapiens zu leugnen, um sie einem ,,Grundtyp“ zuzu-
ordnen, gelingt nicht. Der Versuch erstreckt sich bis ins Reich der reinen Fan-
tasie, wenn zum Beispiel Homo erectus als ,Seefahrer” dargestellt wird.

» Die Kritik von WORT UND WISSEN verschweigt, dass ihre eigene Position nicht
nur mit weitaus mehr Schwierigkeiten behaftet ist als die Lehrmeinung, son-
dern véllig unhaltbar ist. Deshalb vermeidet die Studiengemeinschaft, ihre ei-
gene Alternative zur Evolution des Menschen klar darzustellen.

© AG Evolutionsbiologie, im Juni 2015

-922.



