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6. Die Affare Max Planck. Uber die fragwturdigen
Diskursmethoden eines Evolutionsgegners

M. Neukamm, A. Beyer

Im April 2003 erschien ein Artikel im Wochenmagazin Die Zeit, in
dem der Wissenschaftsjournalist U. Willmann Uber die Hintergriinde
der Sperrung der Homepage des am Kolner Max-Planck-Institut fur
Zuchtungsforschung (MPI1Z) beschéftigten Genetikers Dr. W.-E.
Lonnig berichtete (Willmann 2003). Dem wissenschaftlichen
Mitarbeiter wurde vorgeworfen, Gber viele Jahre hinweg den
institutseigenen Server dazu benutzt zu haben, die Intelligent-Design
(ID)-"Theorie", wonach die Entstehung der Arten auf eine
teleologische Ursache zurtickgefiihrt wird, unter dem Deckmantel der
Wissenschaft zu prasentieren. Der Evolutionsbiologe und Vize-
prasident des Verbands deutscher Biologen (VdBiol) Prof. U.
Kutschera wandte sich daraufhin an das MPI-Direktorium und
erreichte durch Publikation eines kritischen Artikels im Wissen-
schaftsjournal Nature, dass Lonnig das fragwirdige Material vom
Institutsserver nehmen und auf seine private Homepage stellen musste
(Kutschera 2003, 2004).

Aus diesem Grund lasst der Zeuge Jehovas Lonnig seit Gber drei
Jahren keine Moglichkeit aus, um seine Kritiker 06ffentlich
anzugreifen, sie unter Verdrehung des Streitpunkts und der Grtinde ftr
ihr Vorgehen der "Inquisition"* zu bezichtigen sowie als Anhanger
einer "materialistische(n) Religion"® und einer "totalitar-materialis-
tischen Evolutionstheorie™ zu verunglimpfen. Lénnig stellte sogar ein
Zitat auf seine Homepage, in dem Kutscheras Wissenschafts-
verstdndnis mit einer "terroristischen Wissenschaftsauffassung
kommunistischer Regime"* verglichen wird.

Vorlaufiger Hohepunkt der polemischen Exzesse ist ein Video des
Berliner Filmemachers F. Poppenberg mit dem reiRRerischen Titel Der
Fall des Affenmenschen. Der Film enthélt u. a. ein Interview mit
Lonnig, in dem ebenfalls rufschadigende Fehlinformationen Gber die
Mitglieder des VVdBiol verbreitet werden. So wird dort unter anderem
behauptet, die "Protagonisten der Kampagne" hétten kein einziges
wissenschaftliches Argument gegen die umstrittene Homepage zur
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Hand, wo angeblich "naturwissenschaftliche” Einwénde gegen die
Evolutionstheorie vorgetragen werden.’

Das aggressive und unsachliche Auftreten des Evolutionsgegners
wollen wir zum Anlass nehmen, tber das in Kutschera (2004) Gesagte
hinaus auf den Streitpunkt der Auseinandersetzung einzugehen und
die evolutionskritische Argumentation in Lénnigs Arbeiten im Detail
zu analysieren. Unser Ziel ist es, zu zeigen, dass die Evolutionskritik
uber weite Strecken den Standards wissenschaftlicher Argumentation
nicht gentigt und dass die "Intelligent-Design-Theorie" (im Folgenden
als ID-Lehre bezeichnet) entgegen der Beteuerung ihrer Anhdnger
Glaube unter dem Deckmantel der Wissenschaft darstellt. Im
Folgenden werden wir auf Passagen zuriickgreifen, die der Homepage
unseres Kritikers entstammen.

Der "Verbotsversuch" als Ausdruck der Diskursunfahig-
keit? Worum es wirklich ging

Der Haupteinwand, wonach es unserem Kritiker LOnnig bei allen
Diskussionen um den Austausch von Argumenten gehe, wahrend sich
die "Evolutionisten” aus "Ohnmacht, meine Argumente zu
widerlegen™ nicht anders zu helfen wiissten, als dessen Homepage
"abzustellen”, ist rhetorisch so raffiniert wie an den Haaren herbei-
gezogen. Wie alle Beteiligten hinreichend deutlich gemacht hatten
(z.B. in einem Internetforum des VdBiol; s. Waschke 2004), verflgt
LOnnig Uber eine private Homepage, von der aus er seine Meinung
nach Belieben verbreiten kann.

Stein des AnstoRBes war nicht die Religionszugehorigkeit des
Evolutionsgegners, sondern die Tatsache, dass er die Grenze zwischen
Glaube und Wissenschaft zu Lasten des Renommees der international
anerkannten Max-Planck-Gesellschaft verschoben hat. Dies machte er
dadurch, indem er den institutseigenen Server nutzte, um seine Lehre
vom "Intelligent Design" im Umfeld wissenschaftlicher Forschung zu
prasentieren, ihr auf diese Weise einen wissenschaftlichen Anstrich zu
geben und sie als das Ergebnis jahrelanger Forschung darzustellen
(Kutschera 2003, 2004, 2006). In einem Text wird sogar ein Buch der
Glaubensgemeinschaft Zeugen Jehovas ("Das Leben — wie ist es
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entstanden?") erwahnt, so als handele es sich um "das zur Zeit wohl
beste popularwissenschaftliche Buch". ®

Damit nicht genug: Lonnig polemisierte von der Institutshomepage
aus gegen den Naturalismus der Realwissenschaften, den er als
“evolutionistische(s) Denkverbot"’ und Ausdruck einer "totalitar-
dogmatische(n) Geisteshaltung des Neodarwinismus (bzw. des
Materialismus)"® kennzeichnet. Diese Meinung bleibt Lénnig unbe-
nommen. Doch es kann nicht angehen, dass er sie unter dem Dach
einer angesehenen Wissenschaftsinstitution verbreitet, die genau
diejenigen wissenschaftsphilosophischen Prinzipien vertritt, die
Lonnig attackiert. Die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) steht ebenso
in der Tradition der "totalitdr-dogmatischen Geisteshaltung” des
Naturalismus (wenn man einmal Lonnigs Polemik gebrauchen mag),
wie die von ihm Kkritisierten Evolutionsbiologen, da sie als
Wissenschaftsorganisation das Ziel verfolgt, bislang unverstandene
Sachverhalte kausal zu kldren und ihre Theorien bestmdglich
abzusichern. Naturwissenschaft bedeutet eben, Ph&nomene unter
Rickgriff auf Gesetzesaussagen und prifbare, empirisch wohl-
begriindete Mechanismen zu beschreiben und zu erkléren, anstatt sie
auf einen nicht naher spezifizierbaren Designer zurtickzufiihren.
Daher ist die Evolutionsbiologie nicht mehr und nicht minder
naturalistisch, materialistisch und "atheistisch”, als beispielsweise die
Kernphysik — keine einzige wissenschaftliche Theorie nimmt auf
ubernattrliche, immaterielle oder teleologische Faktoren Bezug.

Naturlich geht die naturalistische Wissenschaft auf diesem Wege
nur so weit, wie "ihre FiRe tragen". Sie behauptet nicht, dass es
jenseits weltimmanenter Prinzipien definitiv nichts Weiteres gabe,
aber sie kann zeigen, dass nur sie rationale und prifbare Aussagen
treffen kann. Jeder sieht ein, wie absurd es ware, einem Kernphysiker,
der ja zur Beschreibung nuklearer Prozesse nur natlrliche Faktoren
gelten l&sst, den Wunsch nach Durchsetzung und Alleinherrschaft
eines totalitar-materialistischen Weltbildes zu unterstellen. Dies gilt
selbst dann, wenn er (wovon auszugehen ist) alle von aufen
angetragenen Versuche, den Eingriff eines Designers in seine
"Entstehungstheorie™ der chemischen Elemente einzubauen, ebenso
vehement abwehren wirde, wie wir dies in der AG Evolutionsbiologie
tun. Denn es ist eine Tatsache, dass sich fir das Wirken eines
Designers, fir dessen Untersuchung und Beschreibung keine
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methodologische Handhabe existiert, keine objektive Grenze angeben
lasst, so dass wir ihn zur Erklarung von allem und jedem heranziehen
konnten (Mahner 1989, Kutschera 2004, Neukamm 2005).

Wirde die MPG dulden, dass man den Naturalismus der
Wissenschaft unter ihrem Dach als "Hypothese der materialistischen
StraBensperre der 'Metaphysik™® desavouiert (um eine weitere —
origindr von A. Wilder-Smith stammende — Polemik aus dem reich-
haltigen Arsenal unseres Kritikers zu gebrauchen), wiirde sie sich
international l&cherlich machen. Diese Einschatzung hatte Prof. P.
Schulze-Lefert, geschéaftsflihrender Direktor des MPIZ, ganz klar mit
diesen Worten bestatigt. Denn was Lonnig veranstaltet hatte, ware —
um einmal ein Beispiel zu nennen — in etwa so, als wirde ein
Astrologe auf dem Server des Max-Planck-Instituts flr Astrophysik
die Grundlagen der Sterndeuterei erklaren und die Urknalltheorie als
"materialistisch-dogmatische Spekulation™ desavouieren.

Gewiss: wenn sich ein kompetenter Wissenschaftler anschickt, die
Schwachstellen und offenen Fragen einer etablierten Theorie
wissenschaftlich herauszuarbeiten, um konstruktiv Kritik an der
Synthetischen Evolutionstheorie zu (ben, ist dies lobenswert und
vollig untadelig. Doch die Unvollstandigkeit einer Theorie aufzu-
zeigen und diese Kritik in eine Widerlegung des gesamten
Evolutionsgebdudes sowie in Belege zugunsten einer pseudo-
wissenschaftlichen These umzudeuten, sind zwei paar Stiefel. Wir
bestreiten nicht den wissenschaftlichen Wert der von Loénnig
genannten Zitate (zumindest nicht derjenigen, die aus ernst zu
nehmenden wissenschaftlichen Publikationen stammen), sondern
Kritisieren die Art und Weise (sprich: die Methodologie), mit der diese
— Uberwiegend sogar von Evolutionsbiologen stammenden — Arbeiten
verzerrt und verwendet werden, um die Evolutionstheorie "zu wider-
legen” und die ID-Lehre in einem wissenschaftlichen Licht erscheinen
zu lassen. Dies (und nur dies) bildete den Kern der Auseinander-
setzung.

Unseres Erachtens setzt eine konstruktive, wissenschaftliche Arbeit
Im Wesentlichen dreierlei voraus: Erstens muss die Methodologie, mit
der eine Theorie kritisiert wird, den bewahrten, allgemein anerkannten
wissenschaftsphilosophischen Prinzipien geniigen. Zweitens sollte in
der Abhandlung nicht die Kritik, sondern der heuristische Wert und
Erklarungs(mehr)wert der Alternativtheorie im Vordergrund stehen,
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denn das wichtigste Ziel der Wissenschaft ist die Erklarung. Und
drittens sollte auf den Einsatz rhetorischer Stilmittel verzichtet
werden. Wie zu zeigen sein wird, scheitern zahlreiche der
Lonnigschen Homepage-Texte an diesen Kriterien. Auf der
Homepage des Max-Planck-Instituts haben sie nichts verloren, da ihr
wissenschaftlicher Wert mehr als fraglich ist. Diese Auffassung
wollen wir nun im Detail begrtinden.

Methodologische Argumentation: Der unhaltbare Empiris-
mus

Lonnigs Argumentation beruft sich, grob gesprochen, auf das langst
widerlegte Design-Argument (s. hierzu Mahner 2003a, Kutschera
2004, Neukamm 2004a), auf das "LickenbilRer-Argument” (s. u.)
sowie auf einen radikalen Empirismus, der alle wissenschaftlichen
Aussagen infragestellt, die sich nicht in Form theoriefreier
Wahrnehmungsberichte beweisen lassen. Mit anderen Worten: Es
werden nur Sachverhalte flr bare Miinze genommen, die sich auf die
direkte experimentelle Erfahrung zurtckfihren lassen.

Wo immer der Biologe Fakten aus der Beobachtung und aus dem
Experiment zusammentragt und durch rationales Schlussfolgern zu
der Erkenntnis gelangt, dass sie auf transspezifische Evolution
hindeuten, wird die Sache mit dem Einwand abgetan, dass es sich um
eine wissenschaftlich ungultige "Deutung” handele, die eine Reihe
ungesicherter hypothetischer VVoraussetzungen enthalte, mit denen den
vermeintlichen "Tatsachen" gewissermalien Gewalt angetan werde.
Auf diese Weise wird die Evolutionstheorie zu einer wilden Speku-
lation heruntergeredet und z. B. Folgendes behauptet:

"Fast die gesamte phylogenetische Systematik aber steht und fallt
mit der unbewiesenen Voraussetzung der Gesamtevolution!"*°- "Statt
Evolution 143t sich hingegen weltweit die Degeneration von Arten
biologisch-genetisch beweisen"*" — "Es sei an dieser Stelle nur hervor-
gehoben, dass weder fir das Exon-shuffling noch fir Ohnos
Oligomerhypothese in der hypothetischen Ursuppe experimentelle
Beweise vorliegen."? — "Dass man hier einem Zirkelschluss zum
Opfer fiel, wurde kaum bemerkt; das, was man beweisen wollte, dass
namlich Ahnlichkeit auf Entwicklung beruhe, setzte man einfach
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voraus und machte dann die verschiedenen Grade, die Abstufung der
(typischen) Ahnlichkeit, zum Beweis fur die Richtigkeit der
Entwicklungsidee"® usw.

Nun ist es zunéchst einmal sehr erstaunlich, dass sich Lonnig an
allen moglichen Stellen (ber die "unbewiesene Voraussetzung der
Gesamtevolution” auslasst. Héatte er namlich das Wesen der
naturwissenschaftlichen Beweisfihrung (und insbesondere die
wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen) mit der notigen Sorgfalt
zu ergriinden versucht, ware ihm maoglicherweise aufgefallen, dass er
sowohl an der allgemein anerkannten, naturwissenschaftlichen
Definition des "Beweises" (genauer: Beleges) als auch an der
erkenntnistheoretischen Situation, in der sich der Naturwissenschaftler
befindet, vorbeiredet. An dieser Stelle sei gesagt, dass eine Theorie
durch alle empirischen Daten gestltzt wird, die sich unter der
Voraussetzung der Theorie in einen rationalen Zusammenhang
bringen lassen. Ein Beleg zugunsten einer Theorie liegt mit anderen
Worten genau dann vor, wenn eine Beobachtung fir sie Relevanz hat
und wenn sie im Lichte der Theorie sowie unter Hinzuziehung
wohlbegrindeten "Hintergrundwissens™ erfolgreich interpretiert
werden kann (Mahner und Bunge 2000, S. 115).

Nun kann, und das ist der springende Punkt bei der Sache, auch das
von LOnnig so hochgeschatzte Experiment nicht ohne fehlbare
philosophische (sprich: "unbewiesene™) Voraussetzungen Beweiskraft
erlangen. So ist es, um einmal ein Beispiel zu wahlen, vdllig
unmoglich, die Existenz von Atomen rein durch die experimentelle
Erfahrung zu beweisen, denn Atome sind grundsatzlich nicht direkt
wahrnehmbar. Der Chemiker muss aus einem experimentell
gewonnenen Datensatz (wie z.B. aus einem Elementspektrum) die
relevante Information sozusagen aktiv "herausfiltern”. Dies kann er
nur, indem er das, was er wahrnimmt, mit einer Reihe hypothetischer
Vorstellungen verknlpft, die ihm quasi "vorgeben", wie er das
Wahrgenommene zu interpretieren hat. Er muss — um beim konkreten
Beispiel zu bleiben - das Elementspektrum mit bestimmten
Vorstellungen lber den Aufbau und Uber die Vorgange im Atom
verkntpfen, sowie einen bestimmten Teil unseres Hintergrundwissens
(z.B. den Energieerhaltungssatz und vieles andere) einbeziehen, bevor
er in ihm einen Beleg zugunsten der Atomtheorie "sehen" kann
(Kutschera 2004).
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Das Unbeobachtbare in den Naturwissenschaften

Dieses Verfahren nennt man "Operationalisierung” (Mahner und
Bunge, 2000, S. 91 — 94). Was ein Beleg ist, hdngt von der Theorie ab
sowie von zahlreichen hypothetischen und zu einem gewissen Grade
zwar wohlbegriindeten, jedoch auch mehr oder minder spekulativen
Voraussetzungen, die sich nicht im formallogischen Sinn beweisen
lassen. (Noch spekulativer und weiter von der "Erfahrung"” entfernt ist
etwa die spektralanalytische Untersuchung von Sternen oder
Quasaren, die Uberhaupt keiner Laboranalyse mehr zuganglich zu
machen sind, obwohl sich die Extrapolation der in der Laborphysik
bekannten Naturgesetze in den Kosmos als tragfahig erwiesen hat.)

Halten wir also fest: wissenschaftliche Experimente sind ebenso
wie Naturbeobachtungen oder Beobachtungen, die auf historischen
Ereignissen  beruhen, alles andere als theoriefreie Wahr-
nenmungsberichte; eine rein auf die (experimentelle) Erfahrung
gestiitzte empirische Basis gibt und kann es nicht geben (Popper
1984). Wenn also auch in den so genannten "harten" Natur-
wissenschaften eine theoretische Interpretation des Datenmaterials
unumganglich ist, besteht zwischen einer Naturbeobachtung und
einem Experiment kein wesentlicher erkenntnistheoretischer
Unterschied. Anders ausgedriickt: Die Rekonstruktion evolutions-
historischer ("makroevolutiver") Prozesse ist nicht grundlegend
verschieden von der Rekonstruktion der "atomaren Wirklichkeit"
(Mahner 1986, S. 41; Kitcher 1982, S. 35 ff.), und Wissenschafts-
bereiche, wie die Astronomie, Geologie und Kosmologie zeigen, dass
sich auch das nicht "experimentell Wiederholbare" naturwissen-
schaftlich erforschen lasst (Kutschera 2004, 2006).

Somit erweist sich das empiristische Verstandnis, das Lonnig von
der Wissenschaft hat, als naiv und unhaltbar. Fir die Plausibilitat der
Evolutionstheorie ist es vollig irrelevant, ob der von ihr postulierte
Sachverhalt (hier: die "Gesamtevolution™) direkt beobachtbar ist oder
nicht, besteht doch die Aufgabe der Naturwissenschaft gerade darin,
Beobachtungen auf einer "“tieferen, unsichtbaren Ebene mit
andersartigen Elementen und Verbindungsmechanismen”, das heil3t
unter Rickgriff auf grundsétzlich unbeobachtbare Dinge und Prozesse
verstehbar zu machen (Kanitscheider 1981, S. 33). Ein Wissen-
schaftler, der nur das direkt Feststellbare als "naturwissenschaftliche
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Tatsache" anerkennt, ist buchstablich auf beiden Augen "blind" — er
muss sich, wie dies schon Sir Karl Popper den Empiristen ins
Stammbuch geschrieben hat, zeitlebens damit begniigen, "nieder-
rangige", empirische Verallgemeinerungen zu sammeln und
Ph&dnomene zu beschreiben, die im wahrsten Sinne des Wortes ober-
flachlich sind. Um etwa festzustellen, dass Zitronen sauer schmecken,
Flammen hei und Schwéne weil} sind, bedarf es keiner Wissenschaft,
da sie ja daran interessiert ist, hinter die Kulissen solcher Phdnomene
zu blicken bzw. durch Theorienbildung zu erklaren, was sich hinter
solchen Effekten verbirgt.

Lonnigs Forderung nach "Wiederholbarkeit"™ kann sich — wenn sie
uberhaupt einen Sinn machen soll — nur auf die Intersubjektivitat der
Beobachtung (Mahner 2003b) beziehen, das heilt die Datenerhebung
muss objektiv nachvollziehbar bzw. reproduzierbar sein. Eine
Naturbeobachtung ist jedoch ebenso reproduzierbar, wie ein
Experiment — selbst dann, wenn sie historische Ereignisse zum Thema
hat. So l&sst sich z.B. im Rahmen der Auswertung historischer
Artefakte die Faktizitdt der Punischen Kriege an immer neuen
Beobachtungen untermauern, und der systematische Formenwandel
des Fossilienbestands lasst sich praktisch beliebig oft an immer neuen
Sedimentschichten nachweisen. Ausschlaggebend fir die Plausibilitat
der Evolutionstheorie ist demnach nur die Frage, inwieweit es gelingt,
die Erscheinungen in der belebten Welt im Lichte dieses Thesen-
gebdudes zu erklaren und zu einem stimmigen Gesamtbild
zusammenzufihren.

Unter diesem Aspekt wird deutlich, weshalb in Wissen-
schaftskreisen kaum jemand an der Evolutionstheorie zweifelt: bereits
T. Dobzhansky hatte es erwéhnt, dass sich im Lichte der Evolutions-
theorie zahlreiche Befunde (angefangen mit der abgestuften Ahnlich-
keit der Arten in Verbindung mit dem systematischen Wandel des
Fossilienbestands, in Verbindung mit molekularbiologischen Daten,
zellbiologischen und embryologischen Befunden sowie vor dem
Hintergrund unseres Wissens tber die Mechanismen der Vererbung,
Variabilitat und Selektion etc.) sehr gut erklé@ren lassen und zu einem
harmonischen Gesamtbild fligen. Ja, selbst einige Evolutionsgegner
(wie z.B. Junker und Scherer 2006) gestehen offen ein, dass sich
zahlreiche Befunde unter Voraussetzung der Deszendenztheorie (also
der Theorie von der naturlichen Entwicklung bzw. Abstammung der

nl3
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Lebewesen von gemeinsamen Vorfahren) in einen vernlnftigen
Erklarungszusammenhang bringen lassen. Welchen Wert kann unter
diesen Voraussetzungen W. - E. Lonnigs (fragwirdiges) "Gesetz der
Rekurrenten Variation"'* haben, das bestenfalls dann plausibel er-
scheint, wenn alle genannten Evolutionsbelege unter den Tisch fallen,
so dass jeder Wissenschaftler erkennt, wie vorurteilsbehaftet Lénnig
an die Interpretation des Datenmaterials herangeht?

Fundamentalkritik an den grof3en Theorien

W.- E. Lonnig macht sich nicht einmal ansatzweise die Miihe, die
Belege zugunsten der modernen Evolutionstheorie (Kutschera 2006)
systematisch zu besprechen und uns dann zu sagen, was er daran
auszusetzen hat. Er besitzt nicht einmal die Fairness, anzuerkennen,
dass sich unter dem Dach der Deszendenztheorie eine Reihe von
Befunden erklaren l&sst. Statt dessen versucht er, die Belege zu
"neutralisieren”, indem er Sachverhalte Kkritisiert, die mit den
Evidenzen gar nichts zu tun haben (s. nachster Abschnitt); er verirrt
sich dabei in seinem empiristischen Wissenschaftsbild und mutet es
seinen Lesern zu, sich tber die Natur des wissenschaftlichen Beleges
grandlicher zu informieren, als er dies selber getan hat, damit sie sich
einen Reim auf die Frage machen koénnen, wie es zu erklaren ist, dass
innerhalb der Naturwissenschaften kaum ein Biologe Zweifel an der
transspezifischen Evolution gelten I&sst.

Naturlich, und das muss besonders betont werden, kdnnen und
wollen wir niemanden zwingen, die methodologischen Voraus-
setzungen zu akzeptieren, unter denen sich das oben genannte Daten-
material in Belege zugunsten der Deszendenztheorie verwandelt. Wer
immer nur Fakten als wohlbestétigtes Wissen gelten lasst, die sich
ertasten, erschmecken, horen, riechen und direkt beobachten lassen;
wer nicht akzeptiert, dass im Wesen des "Beweises" ein rationaler
Abwégeprozess enthalten ist — gewissermalien eine logische
Verarbeitung des Beobachteten —, wonach man sagt, "ich muss mir
dies und jenes zur Beobachtung hinzudenken, sonst reimt sich
das nicht mit allem, was ich von dem oder jenem weil3", der
erkennt eben die methodologischen Prinzipien nicht an und
scheidet aus dem Spiel aus, das sich Naturwissenschaft nennt.
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Uns bleibt daher nur die Mdglichkeit, auf die einschneidenden
Konsequenzen einer Auffassung hinzuweisen, wonach
naturwissenschaftliche Fakten stets auf theoretisch "unbefleckte"
Erfahrungssatze zurickzufihren sein mussen. Prifen wir also,
was unter VVoraussetzung der Lonnigschen Methodologie von der
Wissenschaft noch tbrig bliebe:

Zunachst einmal musste die Atomtheorie aufgegeben werden,
denn bis auf den heutigen Tag hat noch niemand die spekulativen
Entitaten wirklich beobachtet, und wir hatten ja schon an einem
Beispiel  erwahnt, dass eine Reihe  "unbewiesener
Voraussetzungen" in die Belege einflieRen, die sich zugunsten
der Atomtheorie anfiihren lassen (Kutschera 2004). Auch Albert
Einsteins Konzept von der nichteuklidischen Raumzeit ware
"unzuldssige Metaphysik"”, denn auch sie lasst sich nur infolge
der "theoriegeleiteten Deutung" des Beobachtungsmaterials plau-
sibel machen. Ferner hat noch niemand ein Schwarzes Loch oder
ein Elementarteilchen gesehen; es handelt sich vielmehr um
Begrifflichkeiten spekulativer Konzepte, die sich jedoch sehr gut
bewéhrt haben. Da noch nie ein Mensch die Sonne betreten hat, um
den thermonuklearen Zyklus anhand direkter Stoffproben zu
"beweisen”, ware auch die Aussage, dass es sich bei ihr um einen
stellaren Korper handele, in dem bestimmte Fusionsprozesse ablaufen,
eine unerlaubte, "materialistisch motivierte Grenziiberschreitung".”
Vergessen konnten wir auch das heliozentrische Weltmodell, war es
doch Galilei zeitlebens nicht vergdnnt, "von auBen™ einen Blick auf
das Planetensystem zu werfen, um die Zentralposition der Sonne
nachzuweisen. Daran hat sich bis heute nichts gedndert, so dass wir es
wieder mit einer "experimentell unbewiesenen" Voraussetzung zu tun
haben, zumal sich augenscheinlich immer nur die Drehung der Sonne
um die Himmelskuppel "beweisen™ lasst!

Diese Beispiele, deren Anzahl sich beliebig vermehren lieRe,
machen deutlich, wie viel Rationalismus in der Wissenschaft
tatsachlich steckt. Wenn wir Lonnigs methodologisches Bekenntnis
so ernst ndhmen, wie er es von uns erwartet, bliebe von den
Naturwissenschaften so gut wie nichts Ubrig. Nahezu alles, was
sie an Theorien hervorgebracht haben, wéren "unbewiesene
Voraussetzungen™. Man fragt sich, wie er es nur fertig gebracht
hat, das Ptolemaische Weltbild hinter sich zu lassen und die
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"wissenschaftliche Tatsache", dass sich die Sonne um die Erde
dreht, gegen "unbeweisbare Behauptungen, Spekulationen und
Hypothesen (aus Mangel an Beweisen, motiviert von starkem
Wunschdenken und groBer Glaubensbereitschaft)"*® einzutauschen.
Konsistenterweise haben nur zwei Maoglichkeiten Bestand:
Entweder man lasst alle nicht direkt nachweisbaren Dinge und
Prozesse (wie Schwarze Locher, Elementarteilchen, transspezifische
Evolution usw.) gleichermalen links liegen. Oder man nimmt es mit
der Wissenschaft ernst, akzeptiert, dass sie sich rationaler
Schlussfolgerungen bedient, deren Akzeptanz nicht im formal-
logischen Sinne zu erzwingen ist, und zieht daraus die Konsequenz,
dass auch nicht direkt feststellbare und historische Sachverhalte
naturwissenschaftlich erforschbar sind. Aber die Unterscheidung
zwischen einer Naturwissenschaft und einer geschichtlichen
Evolutionsspekulation ist ganz klar inkonsistent.

Verwechslungen: Abstammungprinzip und die Frage nach
den Mechanismen der Evolution

Zur Kategorie der methodologischen Irrtimer gehort auch eine
Argumentationsweise, auf die wir im Folgenden zu sprechen kommen
wollen. Kritisch betrachtet sind fast alle Texte, die Lonnig auf seiner
Homepage publiziert, das Produkt dieses methodologischen Irrtums,
den man als Verwechslung der Grundfrage der Deszendenz (dem
Prozess der stammesgeschichtlichen Entwicklung der Arten) mit der
Frage nach den Mechanismen bzw. dem genauen Verlauf der
Evolution bezeichnen kann (Kutschera 2004, S. 183). Worum geht es?

Kern der Auseinandersetzung ist die logische Einsicht, dass die
Frage, ob ein postulierter Prozess existiert, logisch unabhéngig von
der Frage zu beantworten ist, warum bzw. wie der Prozess genau
ablauft. So kann z.B. der Geologe die Theorie der Kontinentaldrift
(etwa durch Vergleich der Umrisse der Kontinentalplatten, durch
biogeographische Untersuchungen sowie durch hypothetisches
Schlussfolgern) belegen, ohne die Ursachen oder den Verlauf der
Konvektionsstrome im Erdmantel, die Richtung oder Geschwindigkeit
der Drift der einzelnen Platten zu kennen. Analog dazu l&sst sich der
Sachverhalt der Gebirgsauffaltung allein schon dadurch belegen,
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indem man Fossilien von einst marinen Lebewesen im Hochgebirge
zusammentragt und mit einer guten Portion rationalen Denkens an die
wissenschaftliche Fragestellung herangeht. Auch hier ist es wieder
vollig unndtig, die hierfur verantwortlichen Kréfte zu kennen oder zu
wissen, wie sich beispielsweise die Alpen oder der Hohentwiel
entwickelt hatten.

Beispiele dieser Art liellen sich beliebig viele anftihren. Auch der
Kosmologe kann empirische Belege flr die Urknalltheorie sammeln,
ohne zu wissen, warum der Urknall stattgefunden hat, der Mediziner
kann in einer Studie die Wirkung eines Medikaments nachweisen,
ohne die Ursache dieser Wirkung zu kennen usw.

Was den Geologen, Kosmologen, Medizinern usw. recht sein darf,
kann den Biologen nur billig sein. Auch der Evolutionsforscher kann
Tatsachenreihen (die abgestufte Formen&hnlichkeit der Organismen,
den systematischen Formenwandel im Fossilienbefund, das Auftreten
bestimmter "Primitivstadien” in der Embryonal-entwicklung usw.)
zusammentragen und daraus den Schluss ziehen, dass die Arten durch
eine gemeinsame Stammesgeschichte miteinander verbunden sind. So
gibt es, um einmal ein konkretes Beispiel zu nennen, eine Reihe an
Fossilien, die sich konsistent in evolutiondre Reihen einfligen lassen,
wie z.B. die spektakuldre Neuentdeckung des fossilen Raubfischs
Tiktaalik roseae, die nicht nur in die morphologische Liicke zwischen
den Arm-Fischen Eusthenopteron und Panderichthys und den
primitiven Vierbeinern Acanthostega und Ichthyostega passt, sondern
auch stratigraphisch in die evolutionstheoretisch vorhergesagte
Formation des untersten Ober-Devon fallt (Ahlberg und Clack 2006,
S. 748 Kutschera 2006, S. 100). Analoges gilt fir die Vetulicola.
Hierbei handelt es sich um Fossilien, die lange Zeit nicht zugeordnet
werden konnten. Vor dem Hintergrund einer begriindeten
Evolutionslinie lassen sich diese jedoch hervorragend als frihe
Tunikaten (Manteltiere) interpretieren, die genau so gebaut sind, wie
es das abgeleitete Modell erwarten l&sst.

Wohlgemerkt: Wenn wir von den Belegen der Deszendenztheorie
sprechen, ist von den Mechanismen spezieller Artumwandlungen noch
gar nicht die Rede! Erst dann, wenn der Biowissenschaftler gentigend
Datenmaterial zusammengetragen und sich vom Sachverhalt der
gemeinsamen Abstammung der Arten restlos iberzeugen konnte, kann
er sich auf dem Fundament der Deszendenztheorie den Fragen nach
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den Ursachen und der Erklarung spezieller Artumwandlungen
zuwenden — wohlwissend, dass sie der Grundfrage der Deszendenz
logisch untergeordnet sind. Jedem Biologen ist daher von vorne
herein klar, dass sich seit Darwin der Streit nur noch um die Faktoren
der Evolution und um die Erklarung realhistorischer Details, nicht
aber um die Begriindung des Deszendenzprinzips dreht.

Begriffsverwirrungen: Absicht oder Irrtum?

W.- E. LOnnig stellt nun die Logik dieser Situation vollkommen auf
den Kopf: Einerseits versaumt er es, die Deszendenztheorie
kategorisch von den mechanismischen Hypothesen der Evolutions-
theorie und den Erklarungen bezlglich der Entstehung dieses oder
jenes Artmerkmals zu unterscheiden. So findet man in seinen Texten
praktisch nur Pauschalbezeichnungen (darunter viele abwertende
Schlagworter), die von vielen Lesern missverstanden werden, da er
die Begriffe ohne erkennbare Systematik verwendet und kritisiert. So
redet er (zum Teil unter Ruckgriff auf diverse Zitate) mal von der
"Synthetischen Evolutionstheorie"*®, mal vom "Neodarwinismus",
vom "Darwinismus"®®*, dann wieder von der "Deszendenztheorie"’,
von der “Zufallstheorie"'®, von der "Abstammungslehre™®, von der
"Entwicklungsidee™, von der "Evolutionshypothese™®, von der
"materialistischen Theorie der Bioevolution"®®, vom "Postulat der
Gesamtevolution"™, von den "Umwandlungsideen"’®, von der
evolutiondren "Tatsachenhypothese"®®, von der "Evolutionsidee"*,
von der "Evolutionsgeschichte™'® vom "Zufallsprozess™®®® , von der
"Ursprungsfrage" ol ysw., (zur Definition der Grundbegriffe der
Evolutionsbiologie, s. Kutschera 2006 sowie Kutschera und Niklas
2004, 2005).

Angesichts dieser Begriffsinflation und der Tatsache, dass er
nirgendwo Kklar feststellt, was er eigentlich genau unter "dem
Neodarwinismus", der "materialistischen Theorie der Bioevolution"
und all den anderen Begriffen verstanden haben will, bleibt es
andererseits nicht aus, dass er die Deszendenztheorie oder "die
Fundamente" derselben mit der logisch untergeordneten Frage
nach den Ursachen sowie mit der Frage nach dem exakten

Hergang der Evolution vermengt und verwechselt und die der

- 244 -



In: Kutschera, U. (2007, Hg.) Kreationismus in Deutschland. Lit-Verlag, 232-276

Deszendenztheorie logisch untergeordneten Hypothesen zur
Hauptgrundlage der Deszendenztheorie umfunktioniert.

Sehen wir uns wieder anhand einiger Beispiele an, wie Lonnig den
logischen Grundfehler zum System ausgebaut hat: In der Arbeit
"Auge widerlegt Zufallsevolution"®  bespricht Lénnig die
Unvollstandigkeit der Synthetischen Evolutionstheorie am Beispiel
der Entwicklung des Wirbeltierauges. Zu diesem Zweck wird unter
anderem die Frage diskutiert, wie die einzelnen (nach heutiger
Kenntnis mehr als 2500) an der Augenentwicklung beteiligten Gene
entstanden und im Detail verschaltet worden sind, wie der
"kooperative Umbau" dieses "Gennetzes" durch Mutationen und
Selektion erfolgt sein kann etc. Da viele Fragen derzeit noch offen
sind und man geteilter Meinung dartber sein kann, inwieweit die
Mechanismen der Synthetischen Evolutionstheorie ausreichen, um die
Evolution des Auges vollstandig zu erklaren, zieht Lonnig folgendes
Resumee:

"Die Erklarungsprinzipien des Neodarwinismus sind am
Koadaptationsproblem so absolut gescheitert, weil seine
Erklarungsmethodik nur linear, nicht aber als Netzwerk von
Hunderten von genauestens aufeinander abgestimmten anatomischen
und physiologischen Strukturen ‘vorstellbar' ist. Bei dem Ko-
adaptationsproblem mdissten zahlreiche richtungslose Mutationen an
einer Kette verschiedener Punkte (den zahlreichen Strukturen im
Auge, Sehnerv, Chiasma opticum, Gehirn, Muskeln etc.) gleichzeitig
und gleichsinnig, im genau passender Richtung, ansetzen ... In dem
Bemihen, dem Leser die Zufalls-Geschichte [sic!] glaubhaft zu
machen, arbeitet man nicht nur mit dem isolierten Organ, sondern
schliel3lich mit der "Vervollkommnung' der isolierten Teilstruktur ...
Da man aber vielleicht selbst manchmal ahnt, dass ... selbst bei grof3en
Zeitrdumen keine addaquate Losung der Ursprungsfrage gegeben ist,
impliziert man einfach die Evolutionsgeschichte in der abgestuften
Mannigfaltigkeit und tendiert dazu, bei Behandlung der Theorie die
komplizierten biologischen Verhaltnisse zu simplifizieren'°.

Hier werden also die "Erklarungsprinzipien des Neodarwinismus"
(sprich: die Faktoren Rekombination, Keimbahn-Mutationen und
Selektion) als unzureichend eingestuft, mit speziellen Fragen nach der
Synorganisation des Auges vermengt und der regelrechte
Zusammenbruch des "Neodarwinismus", der "Evolutionsgeschichte"
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etc. konstatiert. Demnach versteht Lonnig unter dem Fundament der
Deszendenztheorie nicht den Nachweis "der abgestuften Mannigfaltig-
keit" (in Verbindung mit den oben genannten Tatsachenreihen, wie sie
jeder Biologe als mé&chtige Indizien zugunsten der Deszendenztheorie
wertet), sondern eben die Losung des "Koadaptationsproblems™ beim
Auge, zudem die liickenlose Beschreibung der Augenevolution in
allen erdenklichen Details und auch noch der Beweis auf
Vollstandigkeit des kausalen Erklarungsschemas der Synthetischen
Evolutionstheorie!

Dies alles zeigt, wie die oben genannten Hauptaspekte auf
unzuldssige Weise durcheinander geworfen werden: L6nnig stellt die
Sache so dar, als hatte die Wissenschaft versprochen, die
Detailschritte bezlglich der Entstehung spezieller Arten und
Organe aus der allgemeinen Evolutionstheorie herzuleiten. Dies
ist aber schon im Grundsatz unmdglich, weil Theorien zunéchst
immer nur allgemeine Erklarungen liefern. Wenn sie auch etwas
Spezifisches erklaren sollen, muss man sie mit zusatzlichem
Wissen (ber die strukturellen, funktionellen oder entwicklungs-
biologischen Details der betreffenden Spezies versehen und eventuell
mit selektionstheoretischen sowie historischen Zusatzannahmen
erganzt werden. Dass uns haufig noch keine validen Modelle Uber die
Entstehung konkreter Merkmale oder Arten, wie z.B. Uber die
Bildung der "synorganisierten Strukturen" der Orchideengattung
Coryanthes, zur Verfligung stehen, liegt eben am fehlenden
Zusatzwissen (sprich: an den unbekannten Randbedingungen) und
nicht an der Fraglichkeit der modernen Evolutionstheorie, wie Lonnig
mit seiner Kritik unterstelit.

Auch hier zeugt LOonnigs Argumentation von einem grundlegenden
Unverstandnis gegenutber wissenschaftslogischen Zusammenhéangen.
Wer wirde beispielsweise von der Geschichtswissenschaft verlangen,
dass die Geschichte aller VVolker ltickenlos dokumentiert sein muss?
Wer wiirde an die naturliche Entwicklung eines historischen Volks
nur dann "glauben”, wenn die Wissenschaft auch dessen Herkunft und
Entstehung vollstandig erklaren kann? Wer wirde auf die Idee
kommen, die im Detail ungeklarte Ursache fir die Entstehung des am
26. Dezember 1999 (ber Mitteleuropa tobenden Orkantiefs "Lothar"
fir eine Widerlegung allgemeiner meteoro-logischer Modelle zu
halten?
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Weltanschauliche Willkur

Obwohl in der Fachliteratur Uber die Entstehung evolutionarer
Neuheiten viele Fragen noch offen bleiben, gibt es bereits heute eine
undberschaubare Zahl mechanismischer Modelle und Mechanismen,
mit denen immerhin bestimmte Teilstlicke der Makroevolution erklart
werden konnen. (Zur Entstehung neuer Metabolismenwege s. z.B.
Copley 2000; zur Entstehung des Wirbeltierauges s. z. B. Gehring und
Ikeo 1999; zur Gen-Evolution bei Drosophila s. Nurminsky et al.
2001; zur Frage der Synorganisation s. Riedl 2003; zur Entstehung
neuer Einzeller-Baupléne s. Kutschera und Niklas 2004, 2005 usw.).
Es ist demnach unzuléssig, wenn Lonnig den Eindruck erweckt, als
hétte die Evolutionsbiologie praktisch keine kausalen Modelle zur
Verfiigung und als bleiben den Evolutionshiologen nichts als offene
Fragen.

Auch das folgende Beispiel verdeutlicht LOonnigs Irrtum: Lonnig
demonstriert mit Vorliebe am Beispiel der Entstehung der Saugfalle
der fleischfressenden Pflanze Utricularia vulgaris, wie bruchstiickhaft
unser Wissen Uber die evolutiondren Detailschritte noch ist (Kutschera
2004). Dieses Merkmal wird sogleich als "Beispiel(e) von Tausenden
zur Widerlegung des Neodarwinismus" gehandelt. Angesichts solch
irrefUhrender Behauptungen unterliegt der wissenschaftstheoretische
und biologische Laie unwillkirlich dem Trugschluss, als wirde sich
die Abstammungsfrage in abertausende gesonderte Einzelprobleme
auflosen, die von der Evolutionstheorie vollstandig gelGst werden
mussten, bevor die gemeinsamen Abstammung der Arten als
wissenschaftlich untermauert gelten konne.

Es ist klar, dass der Kreationist unter dieser VVoraussetzung sofort
weiterfragt, sobald man ein Modell zur Erklarung eines bestimmten
Artmerkmals présentiert hat: "Wie entstand die durchsichtige und
gekrimmte Hornhaut des Auges?' ... 'Wie entstand die Linse mit ihren
Einrichtungen, ihrem Anpassungsvermogen an N&he und Ferne?' ...
'Wie entstand die Netzhaut, die auf einem einzigen Quadratmillimeter
100 000 bis 180 000 lichtempfindliche Stabchen oder Zapfen tragt?’
." #* Dieses Spiel lasst sich ad infinitum weitertreiben — und wird
auch weitergetrieben, obwohl Vollmer (1986, S. 28) noch die
Hoffnung hegte: "Dieses Argumentationsmuster wird sich aber
schliel3lich doch leer laufen; es muss einfach langweilig werden".
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Womit er offenbar nicht gerechnet hat, war die Beharrlichkeit vieler
Kreationisten, die kein Problem damit haben, Dutzende von Seiten
irgendwelchen Detailproblemen zu widmen, nur um — nachdem die
Licke geschlossen wurde - einen Schritt hinter die Frontlinien
zurlickzutreten und das Spiel an einem anderen Detail von vorne zu
beginnen. BloR taugt das (beraus bequeme Schema der
Evolutionskritik weder zur Widerlegung der Synthetischen Evolutions-
theorie, noch zur "Widerlegung" des Darwinschen Abstammungs-
prinzips.

Der methodologische Irrtum st wbrigens ganz leicht zu
durchschauen — man braucht dazu nur den Sachverhalt "Evolution
durch einen beliebigen anderen Sachverhalt zu ersetzen und die Kritik
— unter Beibehaltung der Lonnigschen Redensarten — an einem
anderen Beispiel durchzuspielen. Und man wiurde feststellen, dass
man mit der Lonnigschen  Argumentationsmethodik jede
wohlbestatigte Theorie aus den Angeln heben konnte! Dies konnte
z.B. folgendermafen aussehen:

"Die Erklarungsprinzipien der atomglaubigen Chemiker sind am
Problem der Reaktionskinetik absolut gescheitert, weil deren
Erklarungsmethodik ausschlieBlich auf simplistischen, stol3theore-
tischen Betrachtungen beruht. So sind die Atomisten nicht in der
Lage, den Mechanismus komplexer Umsetzungen, wie etwa der
Maillard-Reaktion oder die Synorganisation der Molekile bei der
Belussov-Zhabotinsky-Reaktion im Detail zu erklaren, geschweige
denn die reaktionskinetischen Verhaltnisse quantitativ vorherzusagen.
Bis heute mussen sich die Atomisten mit idealisierten Vorstellungen
behelfen, die jedoch nur fir einfache Falle akzeptable Naherungs-
Iosungen liefern. Ferner hat die klassische Elektrodynamik Bohrs
Vorstellung der Bahnbewegung der Hullenelektronen widerlegt, weil
diese infolge der Emission von elektromagnetischer Strahlung in den
Atomkern hineinspiralen mussten. Schon Daltons Idee von der Unteil-
barkeit der Atome wurde durch die Entdeckung der Radioaktivitat
widerlegt. Keine der atomistischen Hypothesen hatte die
'physikalischen Tatsachen' vorausgesehen oder gar postuliert. Wir
muissen daher schon fragen: Wieweit sind solche Strukturideen
faktisch erwiesen?"

Man sieht: Auch wenn die genannten Faktenaussagen nicht direkt
falsch sind, hat die zum Zweck der "Widerlegung" herangezogene
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Methodologie mit einer wissenschaftlichen Argumentation nicht mehr
das Geringste zu tun. Doch welcher Laie vermag zu erahnen, welches
Ausmall an weltanschaulicher Willkir sich hinter solch wissen-
schaftlich klingenden, in Wahrheit jedoch véllig verfehlten Aussagen
verbirgt?

Die irrefihrende Zitierpraxis

Nun hat LoOnnig, einmal auf die schiefe Ebene des fatalen
logischen Fehlers geraten, eine noch weitaus sonderbarere
Situation geschaffen. So ist es geradezu einzigartig, wie er es
anstellt, dass ihm just die Anhanger der von ihm bek&mpfen
"Doktrin™ (sprich: Evolutionstheorie) hochstselbst die scharfsten
Waffen gegen sich in die Hand geben! Dies macht er dadurch, indem
er das, was sie gegen die Vollstandigkeit der Synthetischen
Evolutionstheorie einwenden, stillschweigend auf die Deszendenz-
theorie Ubertragt!

Auf Lonnigs Homepage wird z.B. ein Artikel mit einem Zitat des
Biologen Ludwig von Bertalanffy Ubertitelt. In diesem Zitat bemerkt
Bertalanffy: "Die Tatsache, dass eine derart vage, ungeniigend
beweisbare und so weit von den in der 'strengen Wissenschaft'
ublicherweise angewandten Kriterien entfernte Theorie [die
Synthetische Evolutionstheorie] zu einem anerkannten Dogma werden
konnte, lasst sich meiner Meinung nur auf soziologischer Grundlage
erklaren", woraufhin Bertalanffy (unter platter Anbiederung an dessen
Meriten) in den Himmel gehoben und zu einem der "groRten Biologie-
Theoretiker des 20. Jahrhunderts" stilisiert wird. %

Jeder Laie denkt sich also, bei Bertalanffy handele es sich um einen
Antievolutionisten, der sich der Synthetischen Evolutionstheorie und
zugleich auch der "materialistischen Theorie der Bioevolution™
entledigt habe, zumal Lonnig das Zitat gut sichtbar in seine
Fundamentalkritik eingebunden hat. Kaum ein Mensch kommt dabei
auf den Gedanken, dass Bertalanffy in Wahrheit Evolutionsbiologe
war, der mit seiner allgemeinen Systemtheorie gerade die Grundlagen
flr eine synergetische Betrachtung der Evolution begriindet und somit
auch das Fundament fiir R. Riedls systemtheoretische Erweiterung der
Synthetischen Evolutionstheorie gelegt hat! Niemand, der die
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Literatur nicht anndhernd kennt, kommt auf die Idee, dass Bertalanffy
den Kreationismus — namlich dieses "bedingungslose(n) Schlucken
eines pseudoreligiosen oder politischen Dogmas" (Bertalanffy 1970,
S. 80) — mindestens ebenso hart an den Pranger stellte, wie dies aus
Lonnigs Sicht die angeblich "herrschenden neodarwinistischen
Dogmatiker" tun.

In einem anderen Text erfahrt der Leser von Lonnig nur ganz
beilaufig, dass Bertalanffy (neben Frisch, Portmann und Eccles) eben
doch den "Evolutionstheoretikern” angehort.’ Allerdings wird dieses
Zugestandnis sofort mit den Zusatz versehen, er (Bertalanffy) habe
"der materialistischen Theorie der Bioevolution Grenzen aufgezeigt".
Also selbst hier wird noch so getan, als wére mit der "neodarwin-
istischen Evolutionstheorie bzw. dem 'neodarwinistischen Abso-
lutheitsanspruchs"” zugleich auch die "materialistische Theorie der
Bioevolution" (alias "Deszendenztheorie", alias "Evolutionshypo-
these" etc.) bedrohlich ins Wanken geraten.

Es ware jedoch weit mehr als eine kiihne Ubertreibung, wollte man
Bertalanffy ernsthaft diese Grundaussage in die Schuhe schieben.
Tats&chlich hatte Bertalanffy nichts weiter getan, als vollig zurecht
darauf hinzuweisen, dass "die Synthetische Evolutionstheorie die
empirischen Tatsachen nicht vollstandig [!] zu erkldren scheint™. Von
einer "Widerlegung" des Neodarwinismus oder gar von Grenzen der
"materialistischen Theorie der Bioevolution" ist bei all dem gar nicht
die Rede! Denn auch Bertalanffy bekennt sich ja zu dieser
"materialistischen Theorie der Bioevolution", wenn er nachdriicklich
eine "Betrachtungsweise" einfordert, in der "die Evolution nicht als
vollig 'auBengerichtet' angesehen wird, sondern als mitbestimmt durch
Gesetze auf organismischer Ebene" (Bertalanffy 1970, S. 89).

Und auf S. 79 schreibt er zur Synthetischen Evolutionstheorie: "Es
ist natlrlich nicht die Absicht unserer Diskussion, den
Neodarwinismus als wissenschaftliche Theorie zu 'widerlegen’; seine
Erfolge werden von uns als gegeben angenommen, und irgendwelche
speziellen Probleme wollen wir hier nicht behandeln. Unsere
Fragestellung bezieht sich auf den ‘Nichts-als'-Anspruch' der
Synthetischen Theorie, also auf die Behauptung, dass dieses Modell
oder Schema prinzipiell die Mdglichkeit zu einer vollstandigen
Erklarung der Evolution enthalte".
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Damit unterscheidet sich Bertalanffys Auffassung nicht grundsatzlich
von unserer. Es ist doch vollig trivial, dass zu einer vollstandigen
Erklarung der Bioevolution neben der "AuRenselektion" auch
entwicklungsbiologische Prinzipien, epigenetische Faktoren (sprich:
ein systemtheoretischer Standpunkt) eingenommen werden muss.
Lediglich aus Grinden der didaktischen Einfachheit umgeht die
Synthetische Evolutionstheorie diese Komplikation, indem sie
entwicklungsbiologische Aspekte nicht gesondert betrachtet. Dabel
wird natlrlich dem Zufall sowie der "Aulienselektion" streckenweise
zu viel in die Schuhe geschoben, so dass die Erklarungen von Hause
aus unvollstandig und simplistisch sind. Daraus folgt dann eben, dass
der Anwendungsbereich der Selektionstheorie zugunsten epigene-
tischer Faktoren beschnitten werden muss. So ist es in der Tat
ungerechtfertigt, Evolution auf die Molekulargenetik und die
Verschiebung von Genfrequenzen zu reduzieren, waéhrend das
Augenmerk in der Frage der Entwicklung evolutiver Neuheiten
eigentlich auf die Mechanismen der Keimesentwicklung gerickt
werden muss (s. Mahner und Bunge 2000, S. 334 f.; Riedl 2003,
Kutschera 2006).

Dies (und nur dies) ist die Grundaussage jener Kritiker am
"Neodarwinismus”, die sich Lonnig im Lager der Evolutionsbiologen
zusammensucht. Es wird doch aber schlicht nach der Strohmann-
Taktik verfahren, wenn so getan wird, als wolle jeder "Neodarwinist"
von vorne herein die Vollstandigkeit seiner Theorie behaupten und als
brache mit der Einschrdnkung der Rolle des Zufalls und der
Umweltselektion die Synthetische Evolutionstheorie vollstandig in
sich zusammen — und das Deszendenzprinzip gleich mit dazu!

Doch es ware wohl zu viel verlangt, wenn man von unserem
Gegner soviel Einsicht in die logischen Zusammenhédnge erwartet,
damit er erkennt, dass die Unvollstandigkeit einer theoretischen
Erklarung keinesfalls mit ihrer Falschheit gleichzusetzen ist! Und
wére Lonnig (um es in den Worten S. Tschuloks auszudriicken, die
sich gegen den Antievolutionisten A. Fleischmann richten) nicht "so
bodenlos in seinem Irrtum befangen, man kénnte ihm wahrhaftig den
argsten Zitatenmissbrauch vorwerfen. Denn es ist doch fir jeden
Unbefangenen klar, dass in den angeflhrten Zitaten ... nicht der
Schatten einer Absage an die Grundidee der Entwicklung enthalten ist,
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an das was wir als 'die Deszendenztheorie' bezeichnen" (Tschulok
1922, S. 263).

Lonnigs problematische Handhabung von Zitaten I&sst sich auch an
einem Zitat des Onkologen F. Schmidt nachweisen, der ebenfalls
daflir bekannt war, das allgemeine Faktorensystem der Synthetischen
Evolutionstheorie in wortgewaltigen Polemiken angegriffen zu haben.
Daher widmet L6nnig F. Schmidt (in: "Gott Zufall') einen ganzen
Abschnitt, um nach einigen weiteren kritischen Stellungnahmen zu
folgendem Schluss zu gelangen: "welche grundséatzliche Alternative
haben wir [zur Evolutionstheorie]? Nach meinem Verstandnis lautet
die wissenschaftliche Alternative Intelligent Design”. **

Der unbedarfte Leser denkt sich also auch hier, dass es sich bei
Schmidt um einen Biologen handele, der nach reiflicher Uberlegung
und kompetenter Abwagung aller "Tatsachen" zu dem Schluss gelangt
sei, dass die "materialistische Theorie der Bioevolution” (alias
"Synthetische Evolutionstheorie” alias "Deszendenztheorie™ alias
"Postulat von der Gesamtevolution” usw.) rundweg widerlegt wurde.
Doch beim genaueren Hinsehen entpuppt sich auch Schmidt, einer der
argsten Kritiker des Neodarwinismus, keineswegs als Anhénger der
"grundsatzlichen Alternative des Intelligent Design", sondern als
Verfechter eben jener "materialistisch motivierte(n) Grenziber-
schreitung™®, die Lénnig mit Schmidts eigenen Worten widerlegt zu
haben glaubt!

Verschworungstheorien und die Falsifikation

Was also soll man sich bei all dem denken? Dass eigentlich nicht
Lonnig, sondern Bertalanffy, Schmidt und viele weitere Biologen (wie
etwa R. Goldschmidt, O. Schindewolf etc.) den Zusammenbruch des
"Evolutionsgebdudes” proklamierten, obwohl sie all ihr fachliches
Wissen und ihre internationale Reputation flir die Anerkennung der
Deszendenztheorie in die Waagschale geworfen haben? LOnnig
uberldsst es bescheiden seinen Lesern, die Quellen selbst
nachzuschlagen, damit sie sich auf eigene Faust einen Reim darauf
machen, wie all dies zusammenpasst, wie es also sein kann, dass sich
Bertalanffy, Schmidt usw. zwar Uber die "tieferen" Ursachen der

- 252 -



In: Kutschera, U. (2007, Hg.) Kreationismus in Deutschland. Lit-Verlag, 232-276

Evolution uneins waren, davon jedoch unbeirrt an der Deszendenz-
theorie festhielten.

An den wenigen Stellen, an denen Lonnig eine Erklarung liefert,
wird deutlich, dass er das "Establishment" des Materialismus und
dessen "Arsenal von Immunisierungsstrategien™ dafiir verantwortlich
macht, dass die klugsten Kopfe die Sache schlichtweg nicht
durchschaut haben. So sei z.B. "Sir Karl Popper von Vertretern der
Synthetischen  Evolutionstheorie”  schlichtweg  "fehlinformiert
worden"®. Und im Interview mit F. Poppenberg wird in
selbstgefalliger Art folgendes zu Protokoll gegeben: "Ja, wenn jemand
noch nie etwas an wirklich grundlichen naturwissenschaftlichen
Argumenten gehort hat, ja, wie soll er jetzt plotzlich von selber darauf
kommen, dass vielleicht die Grundlagen gar nicht sicher sind, so
sicher, wie es behauptet worden ist ... Man setzt es einfach voraus™.

Also haben Heerscharen von Forschern, darunter die kligsten
Kopfe ihrer Zeit, mangelnde Sorgfalt im Umgang mit den
"biologischen Tatsachen" walten lassen und sind dem "Establishment"
auf den Leim gegangen, ohne die "falschen Tatsachen" und logischen
Fallstricke des Evolutionsgebaudes zu durchschauen, wéhrend LOnnig
fast als einziger die "wahren" Zusammenhange erkannt hat? Und
wieder stehen wir vor einem dieser unglaublichen Mirakel — ein
Ratsel, das sich allerdings mit einem Schlage 16sen lasst, wenn man
sich Lonnigs Verwechslung zweier getrennt voneinander zu
untersuchenden Fragestellungen vor Augen hélt, so dass die Verirrung
nicht auf Seiten der Wissenschaft, sondern auf Lonnigs Seite zu
suchen und die These von der systematischen Desinformation seitens
der Evolutionsbiologen ins Reich abstruser Verschwdrungstheorien zu
verbannen ist.

Bevor dies abschlieRend am Beispiel des Wissenschafts-
theoretikers Karl Popper gezeigt werden soll, sei vorausgeschickt,
dass Lonnig vielfach auf dessen Falsifikationismus Bezug nimmt, um
die Evolutionstheorie mit folgendem Sachverhalt zu konfrontierten:
Popper bezeichnete den "Darwinismus" (genauer: die Selektions-
theorie) langezeit als metaphysisch, weil er die inzwischen
widerrufene Auffassung vertrat, die Selektionstheorie sei tautologisch
und nicht prifbar (eingeschrénkter: widerlegbar, falsifizierbar). Daher
fordert Lonnig "Falsifikationskriterien™ flr die Evolutionstheorie ein
und gibt zu bedenken: "Die Evolutionstheorie gibt die empirische
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Wissenschaft auf, 'wenn man die Falsifizierung um jeden Preis
vermeidet™?.

Auch hier vermengt LOnnig die Begriffe "Darwinismus" und
"Evolutionstheorie”, wéhrend K. Popper zwischen ihnen strikt
unterschieden hatte. Popper schreibt: "Man muss zwei unter-
schiedliche Theorien auseinander halten: einerseits die allgemeine
Evolutionstheorie, nach der das Leben auf der Erde sich aus
wahrscheinlich  einzelligen  Organismen entwickelt hat, und
andererseits die Darwinsche Theorie, nach der das Leben sich durch
natirliche Selektion entwickelt hat. Man darf die Evolutionstheorie
nicht mit der Theorie durcheinander bringen, die erklart, welcher
Mechanismus diese Evolution hervorgebracht hat ... Die allgemeine
Evolutionstheorie, also die Behauptung, dass das Leben auf der Erde
in langsamer Entwicklung zu dem geworden ist, was es ist, hat eine
auRerordentliche Uberzeugungskraft ... Natiirlich ist sie tberprifbar.
Und natiirlich kdnnte sie widerlegt werden, wenn man die Reste eines
Autos in Gestein aus dem Kambrium fande" (Popper 1994).

Hier ist also nicht Popper von den Darwinisten, sondern der Leser
von Lonnig in allen Hauptfragen fehlinformiert worden. Denn jedem,
der sich die Miihe macht, Poppers Auffassungen genau zu ergriinden,
fallt es wie Schuppen von den Augen, dass sein "Metaphysikvorwurf"
niemals die Deszendenztheorie (die "allgemeine Evolutionstheorie™),
sondern "nur" die Selektionstheorie betraf. Wie erwéhnt, hatte Popper
diese Einschétzung spater revidiert.

Um die Verwirrung des Lesers komplett zu machen, sei darauf
hingewiesen, dass Lonnig alle methodologischen Klippen glicklich
umschifft, sobald es darum geht, die Grundfrage der postulierten
Schoépfung von den Fragen nach dem Mechanismus der postulieren
Schopfung logisch zu trennen. So schreibt LOnnig zu unserer
Verbliiffung:'® "Die Frage, ob es die Schdpfung ... gibt, ist unabhangig
von der Frage, warum es die Schopfung gibt. Und die Frage, wie die
Schopfung als solche funktioniert, wird auch h&ufig unabhéngig von
den beiden ersteren untersucht".

Warum dann also die ganze Diskussion um Utricularia,
Coryanthes, Catasetum, das Wirbeltierauge etc., wenn doch von
Anfang an kein Zweifel daran bestand, dass die Frage nach dem "ob"
unabhangig von Frage nach dem "wie" zu untersuchen ist? Weshalb
ist diese logische Einsicht augenblicklich nichts mehr wert, sobald der
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Sachverhalt der "Schépfung” durch den Sachverhalt der "Evolution™
ausgetauscht wird? Dies ist wohl die fundamentalste Frage, auf die
uns Lonnig bislang die Antwort schuldig blieb.

Ab hier (berlassen wir es unseren Lesern, sich die Frage zu
beantworten, inwieweit es mit dem Grundsatz der intellektuellen
Redlichkeit vereinbar ist, in einer so offensichtlichen Weise "zwei-
gleisig” zu argumentieren und begntigen uns damit, die Widerspriiche
einer solchen Argumentation darzulegen. Demnach enthélt die
Lonnigsche Argumentation tatsachlich "1000 Beispiele zur Wider-
legung” — es sind aber nicht Beispiele zur Widerlegung des
"Neodarwinismus”, sondern zur Widerlegung seiner eigenen
Methodologie und Ideologie.

Die fleischfressende Pflanze Utricularia und die Begrtin-
dung der ID-Lehre

Um dem Eindruck entgegenzuwirken, die eben kritisierte
Methodologie sei nur fir die LOnnigsche Argumentation charak-
teristisch, sei gesagt, dass sich (in mehr oder minder starker
Auspragung) fast alle Evolutionsgegner ihrer bedienen. Nur hat sich
zumindest im deutschen Sprachraum bislang noch niemand gefunden,
der sie derart lautstark sowie mit unerbittlicher Konsequenz vertritt
und bei all dem auch noch 6ffentlich behauptet, seine Gegner kénnten
"nicht ein einziges naturwissenschaftliches Argument"® gegen seine
Einwénde vorbringen. Deshalb (und nur deshalb) war es an der Zeit,
noch einmal coram publico den Gegenbeweis anzutreten, obwohl wir
in diversen Texten ganz konkret zeigen, worin die wissen-
schaftstheoretischen Probleme der antievolutionistischen Argumenta-
tion bestehen.

Nun hétten wir {ber den methodologischen Irrtum in der
Lonnigschen Evolutionskritik kein einziges Wort zu verlieren
brauchen, wenn sich unser Kritiker dazu entschlossen hatte, den
Schwerpunkt der Argumentation von der Destruktion der unliebsamen
Evolutionstheorie auf die Konstruktion eines eigenen theoretischen
Ansatzes zu verlagern, so wie dies der naturwissenschaftlich sauberen
Vorgehensweise entspricht und wie dies selbstredend seit Darwin alle
Evolutionsbiologen tun.

- 255 -



In: Kutschera, U. (2007, Hg.) Kreationismus in Deutschland. Lit-Verlag, 232-276

Der einzig korrekte Weg, um die Lehre vom "Intelligent Design"
sauber als wissenschaftliche Alternative zur Evolutionstheorie zu
begriinden, kann mit anderen Worten nicht in der "Widerlegung des
Neodarwinismus™ bestehen. Denn wie wir sahen, gaben die offenen
Fragen den Ansto3 zur Konstruktion der umfassenderen Erweiterten
Synthetischen Theorie der biologischen Evolution (Riedl 2003,
Kutschera und Niklas 2004, 2005; Kutschera 2006), und es musste
unseren Gegnern klarzumachen sein, dass eine Theorie nicht infolge
der Schwé&chung einer bzw. mdoglichst vieler (naturalistischer)
Konkurrenten an Plausibilitdt gewinnt, wie die "LickenblRer-
Theologen" sich das einbilden. Bereits K. Popper hatte darauf
hingewiesen, dass an die Stelle jeder widerlegten Hypothese (oder
ausstehenden Erklarung) viele Alternativhypothesen treten kénnen, so
dass eine supernaturalistische Alternative um nichts wahrscheinlicher
wirde (s. Kapitel 5, S. 163).

Es gentgt also nicht, einfach nur eine fragwtrdige Design-Analogie
mit offenen Fragen der Evolution zu kombinieren, um die ID-Lehre
als ernsthafte, wissenschaftliche und empirisch wohlfundierte These
ins Gesprach zu bringen (s. Neukamm 2004b, Waschke 2003). Um
dies zu bewerkstelligen, muisste vielmehr ihr Erklarungs(mehr)wert,
ihre Konsistenz, heuristische Kraft und enge Beziehung mit anderen
Wissenschaftsbereichen aufgezeigt werden. Und wenn man den
Behauptungen unseres Kritikers glauben schenken mag, ist es auch ein
Leichtes, diese Anforderungen zu erftillen und diejenigen Fragen, die
in der Evolutionsforschung bislang erst bruchstlickhaft beantwortet
wurden, im Rahmen der Theorie vom Intelligent Design zu
beantworten. Folglich musste es moglich sein, die Evolutionsbiologen
allein dadurch zum Verstummen zu bringen, indem man uns eine
Kostprobe von der Uberlegenheit der ID-Lehre zuteil werden lasst.

Tats&chlich heifst es auf Lonnigs Homepage ganz unbescheiden:
"zahlreiche Phanomene, die von der Synthetischen Evolutionstheorie
nur unzureichend oder tiberhaupt nicht erklart werden kdnnen, werden
mit der Intelligent-Design-Theorie jetzt erst intellektuell zureichend
und sogar vollig befriedigend erklart".” Nehmen wir diese
Behauptung ernst und prifen, was von ihr zu halten ist: Mit Blick auf
die Entstehung der Blutenstrukturen der Orchideengattungen
Coryanthes und Catasetum wird uns auf der Homepage unseres
Gegners eine Kette von Fragen gestellt, denn (man halt es kaum fur
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moglich) "grundséatzlich” will sich auch unser Gegner "von der
Richtigkeit der Evolutionstheorie (iberzeugen lassen".” Einige der
dort erhobenen Fragen lauten wie folgt:

1.) "Wie viele und welche morphologisch-anatomischen und
physiologischen Schritte waren fir die Bildung der jeweils neuen
Strukturen und Anordnungen zur Entwicklung von Coryanthes und
Catasetum erforderlich? 2.) Durch welche genetischen Ursachen
wurden die angenommenen vielen kleinen (oder wenigen grof3en?)
Schritte bewirkt? Konnen die uns bekannten Zufallsmutationen
tatsachlich eine wissenschaftlich ausreichende Erkl&drung fur die
Entstehung dieser synorganisierten Strukturen bieten? ... 3.) Welche
Selektionsvorteile hatten die einzelnen Schritte sowohl auf
morphologisch-anatomischer als auch auf genetischer Ebene im
Vergleich zu den jeweiligen Ausgangsformen bzw. den
urspringlichen Wildtypgenen (‘Vorstufen')? 4.) Wie sehen die
experimentellen Beweise fur die Richtigkeit der neodarwinistischen
Behauptungen aus™?

Nun wollen wir hier milde dartiber hinwegsehen, dass sich unser
Gegner keineswegs mit allgemeinen Erklarungen zufrieden gibt, wie
sie die Synthetische Evolutionstheorie — und vor allem die Expanded
Synthesis — ja schon verschiedentlich geliefert hat (Kutschera 2006).
Vielmehr mochte er ausschliellich Spezifika erklart haben, und um
sich grundsatzlich "von der Richtigkeit der Evolutionstheorie
uberzeugen [zu] lassen”, sucht er sich natirlich solche Beispiele
heraus, bei denen die historischen Randbedingungen (1) im
gegenwaértigen Stadium der Forschung noch nicht hinreichend erhelit
werden konnten.

Doch auch wir mochten uns "grundsatzlich von der Richtigkeit der
ID-Lehre Uberzeugen lassen™, denn gemessen an den vollmundigen
Versprechungen muss es jetzt mithilfe des ID-Glaubens endlich
moglich sein, die Entstenhung der Blattstrukturen von Coryanthes und
Catasetum oder (um ein anderes Lieblings-Beispiel unseres Kritikers
zu wahlen) "die Bildung des Wasserschlauch-blaschens" der
fleischfressenden Pflanze Utricularia jetzt erst "intellektuell
zureichend und sogar vollig befriedigend" zu erklaren und dabei
folgende Fragen zu beantworten:
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(1) Wie viele und welche Design-Schritte waren im Einzelnen fir die
Erschaffung des Wasserschlauchbldschens von Utricularia oder der
Blltenstrukturen bei Coryanthes und Catasetum notwendig? (2)
Durch welche Ursachen hat der Designer diese filigranen Einzelheiten
hervorgebracht bzw. wie hat der 'Wissenstransfer' vom Designer zur
DNA stattgefunden? (3) Wieviele und welche Designer waren an der
Erschaffung des Wasserschlauchbldschens beteiligt? (4) Woher hatte
der Designer sein Wissen? (5) Welcher Designer schuf den
intelligenten Designer und welcher noch intelligentere Designer hat
wiederum diesen Designer hervorgebracht? (6) Welches Argument
berechtigt den dogmatischen Abbruch des unendlichen Regresses? (7)
Welchen nachpriifbaren Gesetzen unterlag der Designer? (8) Wie lasst
sich die Existenz des Designers bzw. dessen Schaffensvorgang (a)
empirisch ausmessen, (b) experimentell reproduzieren, (c) prinzipiell
falsifizieren?

Wer nun die Seiten des Kritikers durchbléttert und das Internet nach
den Antworten auf die Fragen durchforstet, wird diese jedoch
vergebens suchen. Zwar werden auf allen mdglichen Seiten die
offenen Fragen bezlglich der Entwicklung spezieller Arten und
Organe in eine "Widerlegung" der Evolutionstheorie und zugleich in
eine Stitze der "Intelligent Design-Theorie" umgeminzt. Doch keine
einzige Frage wird im Rahmen des Schopfungsparadigmas halbwegs
beantwortet; ja schlimmer noch: Schon die weitaus grundsatzlichere
Frage, wie ndmlich all diese Fragestellungen (wenn sie schon derzeit
nicht beantwortbar sind) wenigstens prinzipiell wissenschaftlich
erforschbar bzw. empirisch nachweisbar sein sollen, wie eine
Wissenschaft vom Intelligent Design funktionieren, wie sie andere
Wissenschaftsbereiche heuristisch befruchten und wie man die
postulierten Eingriffe des Designers in ahnlicher Weise ergriinden
soll, wie wir dies mit den Mechanismen der Evolution unablassig tun,
bleibt das Geheimnis dieses Protagonisten des Intelligent Design und
seines "Glaubensbruders” M. Rammerstorfer (2006).

Nun kann man sich natirlich auf den Standpunkt stellen, es sei gar
nicht die Aufgabe einer "Theorie vom Intelligent Design", kausale
Erklarungen zu liefern, sondern nur das Ziel, Hinweise flr eine
planmaRige Entstehung zu liefern. Doch abgesehen davon, dass die
hierfir genannten Befunde gar nicht stichhaltig sind (s. Neukamm
2004b), muss doch Kklar sein, dass die ID-Lehre unter
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wissenschaftlichen Gesichtspunkten so gut wie keinen Informations-
gehalt besitzt. Alles, was wir erfahren, ist, dass es irgendein Designer
auf irgendeine Weise und aus irgendeinem Grund schon so gerichtet
haben wird, wie es ihm gefiel! "Alles, was zahlt, ist, dass Er (oder Sie
oder Es) das machte (Waschke 2003). "ID funktioniert auf
wundersame Weise". Was flr eine bemerkenswert unwissen-
schaftliche Haltung. Was fiir ein erstaunlicher Mangel an Neugier
uber die Welt", schreibt Shermer (2000) und trifft damit den Nagel auf
den Kopf. Ein solches "Modell" hat keinerlei Erklarungswert und ist
daher nicht "wissenschaftlich" zu nennen — es besteht aus Worthtlsen,
die das intellektuelle Verlangen nach kausalem Begreifen der
Entstehungsvorgéange nicht befriedigen, sondern alle offenen Fragen
nach den Mechanismen der Artentstehung, die von den Protagonisten
der ID-Lehre in ihren Texten zusammengetragen werden, in das
Mysterium auslagern.

Bestenfalls reimt man sich einige teleologische Deutungen
("Paleyan Stories™) zusammen, die "erklaren" sollen, weshalb der
Designer bestimmte Strukturen so und nicht anders erschaffen hat, die
in Bezug auf ihren Erklarungswert jedoch weit armseliger sind, als die
"Darwinian Stories”, weil letztere bei Kenntnis der notwendigen
Randbedingungen durch "echte", mechanismische Erklarungen ersetzt
werden kénnen (s. Mahner und Bunge 2000, S. 344).

Nun verstehen wir auch, weshalb LOnnig darauf angewiesen ist,
"95% der mehr als tausend Seiten, ausgedruckt, .. mit
naturwissenschaftlichen  Argumenten gegen die herrschende
Evolutionstheorie™ zu vergeuden, anstatt (was fiir ihn doch weitaus
lohnender ware!) 95% seiner "naturwissenschaftlichen Argu-
mentation” dem wissenschaftlichen Wert seiner Design-These zu
widmen. L6nnigs Argumentation ist schlicht der Versuch, die
Begrindungslast zu pervertieren und die Probleme der Intelligent-
Design-Lehre zu kaschieren.

Diese Feststellung ist keineswegs als ein "Tu quoque"-Argument zu
verstehen; sie dient nicht dazu, von den offenen Fragen der
Evolutionsbiologie abzulenken. Selbstverstandlich ist es LOnnig
gelungen, zu zeigen, dass zahlreiche Fragen uber den Hergang und
uber die "tieferen" (epigenetischen) Mechanismen der Evolution
gegenwartig noch unbeantwortet bleiben. (Am intensivsten tun das
jedoch die Evolutionswissenschaftler, die er zitiert und die stdndig um
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Verbesserung und Vertiefung der Erkenntnisse bemiht sind.) Und
nattrlich wollen die Biowissenschaftler keineswegs behaupten, dass
unser Wissen uber die Evolution auch nur annéhernd vollstandig sei.
Uns geht es nur darum, den Leser vor dem Trugschluss zu warnen,
dass die ID-Lehre jemals auch nur ein Jota zur Erhellung
wissenschaftlicher Fragestellungen beisteuern kdnnte.

Rhetorische Stilmittel und logische Fehlschllsse

Die wissenschaftstheoretischen Probleme des Intelligent Design, die
wir soeben erdrtert haben, wurden von uns in zahlreichen Artikeln und
Biichern dargelegt (s. z.B. Waschke 2003; Kutschera 2003, 2004,
2006; Beyer 2004; Neukamm 2004b usw.). Um so mehr hat uns die
Dreistigkeit Uberrascht, mit der in aller Offentlichkeit das glatte
Gegenteil verbreitet und behauptet wird, wir hatten kein einziges
wissenschaftliches Argument gegen seine evolutionskritischen Texte
parat: "Also, was jetzt zum Beispiel diese Internetseite betrifft — das
hatten Sie ja angesprochen: Es kam von den Protagonisten dieser
Kampagne gegen meine Homepage nicht ein einziges
naturwissenschaftliches Argument..."

Das ist nun wirklich starker Tobak. Anstatt unsere Texte sorgfaltig
zu lesen und die dort erhobenen Argumente Punkt fir Punkt zu
widerlegen, wird einfach behauptet, es gabe sie nicht! Hier handelt es
sich also um eine krude Falschbehauptung, die als rhetorisch-
demagogisches Stilmittel verwendet wird: Lonnig tut so, als wéren
seine Argumente bislang unerwidert geblieben, um seine Gegner
coram publico blof3zustellen. Dabei soll hier keineswegs der Eindruck
entstehen, Lonnig habe sich grundsatzlich jeder Diskussion
verweigert. Tatsachlich hat er sich an mehreren Stellen auf seiner
Homepage an einer wissenschaftstheoretischen Diskussion versucht.
Das Ergebnis ist jedoch erntchternd: Wie erdrtert, wurde Poppers
Falsifikationismus zum Teil erheblich verzerrt und die ID-Lehre
mittels fehlerhafter Analogien begriindet. Ferner sind die
"Falsifikationskriterien" der ID-Lehre insofern keine, als fir ein
mechanismisch nicht beschreibbares Design keine objektive Grenze
angegeben werden kann, und wie gezeigt, wurde die Natur der
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"wissenschaftlichen Beweisflihrung" von Lonnig schlichtweg nicht
durchdacht.

Anstatt nun solche Einwénde auf der Basis einer schlissigen
Argumentation zu entkraften, beruft sich Lonnig oft auf Menschen,
die seine Meinungen teilen — einen Fehlschluss, den man als
argumentum ad verecundiam (oder "Autoritatsbeweis") bezeichnet.
Zwar ist es in der Wissenschaft dblich, Behauptungen durch Zitate
und Querverweise abzusichern. Der Verweis auf Wissenschaftler kann
jedoch nicht als Ersatz fur eine Begriindung dienen oder dazu, die
Glaubwaurdigkeit ungewohnlicher Ansichten durch die Verdienste
bestimmter Personen zu steigern, die derselben Auffassung sind.
Wenn sich Lonnig mit Blick auf die wissenschaftliche
"Beweisfiihrung" etwa darauf beruft, dass sich "in einer der jlingsten
grofRen naturwissenschaftlichen Kontroversen ... bei aller Erbitterung
und Harte der Auseinandersetzungen alle beteiligten Naturforscher,
Arzte und Laien" darin einig gewesen seien, dass nur beobachtbare,
wiederholbare Prozesse "wissenschaftlich” akzeptabel seien', besagt
dies nicht viel, denn "die Folgerichtigkeit eines Arguments ist nicht
von der oder den Personen abhéngig, die es vertritt oder vertreten"
(Mahner 1986, S. 80 f.).

Wie wir gezeigt haben, ist Lonnigs empiristische Argumentation in
der Tat keineswegs schlissig (wobei auch niemand so recht weil3, von
welcher "groRen naturwissenschaftlichen Kontroverse" tberhaupt die
Rede ist). Obwohl Experimentalphysiker etwas andere Malistdbe an
die  Wissenschaft anlegen als Biologen, Astronomen oder
Kosmologen, wurde in der Wissenschafts-philosophie eingehend
begriindet, weshalb es auch von nicht direkt beobachtbaren und/oder
nicht  reproduzierbaren  bzw. historischen  Prozessen eine
Naturwissenschaft geben kann (so z.B. Vollmer 1986; Mahner und
Bunge 2000).

Um das Argument zu entkréften, bedarf es einer wissen-
schaftslogischen Begrindung und keiner Anbiederung an Autoritaten
— selbst dann nicht, wenn sie angeblich zu den "grof3ten Biologie-
Theoretikern des 20. Jahrhunderts" gehtren, zu den "gréfiten
Morphologen aller Zeiten™ oder zu einer "Reihe von ausgezeichneten
Naturwissenschaftlern ... die die hier vertretene Meinung in allen
wesentlichen Punkten unterschreiben"”. Diese Aussage stammt aus
einem é&lteren Text von LOnnig (1975: "Archaeopteryx —Paradigma
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evolutionistischer Fehlinterpretation”, S. 110), wobei M. Mahner
nachweist, dass sich unter den "ausgezeichneten Natur-
wissenschaftlern” [Lonnig meint damit die "mehr als 400 Natur-
wissenschaftler ... der Creation Research Society"] Biologen nur in
verschwindend geringer Zahl befanden und dass kein einziger zum
Thema "Archaeopteryx" und/oder Kreationismus jemals einen Artikel
in einer anerkannten Fachzeitschrift verdffentlicht hatte. Da also
niemand in der "ausgezeichneten™ Gesellschaft etwas Origindres zum
Thema beizutragen hatte, handelte es sich hier um ein klassisches
"argumentum ad verecundiam” (Mahner 1986, a.a.0.). Gerade "der
uppige Verweis auf Titel und Meriten ist ein beliebtes Mittel in der
pseudowissenschaftliche Literatur, sich Begriindungen zu ersparen”
(Mahner 1986).

Der Einsatz aggressiver Vereinnahmungsstrategien

Interessanterweise hat LOnnig, ganz dem Autoritatsbeweis zugeneigt,
einen Text publiziert, in dem angeblich "Nobelpreistrager pro
Intelligent Design" Stellung beziehen. Darin heil3t es:

"Die meisten dieser Naturwissenschaftler haben diese 'private
Einstellung' selbst offentlich genannt, und haben das in vielen Fallen
sogar wiederholt getan ... Viele Forscher haben klar zu verstehen
gegeben, dass sie aus ihrer religiosen Grundhaltung sowohl die
Motivation als auch Kraft fir ihre Forschung erhalten haben ...
Zahlreiche Forschungsprogramme resultieren direkt aus religiosen
Grundfragen und die Laureaten geben mit den Ergebnissen ihrer
Forschung haufig eine zumindest indirekte Antwort auf diese
Probleme .... Kann man tber die ID-Relevanz der einen oder anderen
Arbeit, die sich indirekt mit ID-Fragen beschéftigt, vielleicht noch
streiten, so besteht doch kein Zweifel dariiber, dass Eccles, Millikan,
Planck, Wald, Spemann und andere im Rahmen ihrer naturwissen-
schaftlichen Arbeit, entweder in Vortrdgen vor naturwissen-
schaftlichen Gesellschaften und/oder in naturwissenschaftlichen
Publikationen ihre 'philosophisch'-antimaterialistische Argumentation
direkt und deutlich zum Ausdruck gebracht haben". *’

Die Ausfuihrungen ziehen sich Uber Dutzende von Seiten hin, wobei
LOnnig gar nicht verstanden zu haben scheint, auf welch krasse Weise
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er das Thema verfehlt. Hier wird offenbar nach der alten Strohmann-
Taktik verfahren, wonach die Religiositat eines Wissenschaftlers als
Antithese zur naturalistischen Erklarungsweise der Evolutionsbiologie
ausgelegt wird. Hier wird nur geflissentlich tbersehen, dass man in
der Evolutionsbiologie nicht seltener als anderswo auf religiose
Uberzeugungen trifft und dass umgekehrt die religiosen
Wissenschaftler — anderer  Wissenschaftsbereiche  ebenso  an
naturalistischen Erklarungen interessiert sind, wie die Evolutions-
biologen!

Wenn also LoOnnig religiose Wissenschaftler als Apologeten des
"Intelligent Design" anfiihrt, vergleicht er schlicht Apfel mit Birnen,
denn es ist bei all den von ihm genannten Nobelpreistragern
offensichtlich kein einziger darunter, der auf teleologische oder
transnaturale Ursachen im Rahmen seiner Theorie verweist, so dass
in deren wissenschaftlichen Arbeiten nicht der Schatten einer Absage
an die methodologischen Prinzipien enthalten ist, die auf dem
ontologischen Naturalismus und Materialismus ful3en.

Allgemein entspricht die theologische Orientierung der
Nobelpreistrdger eher dem so genannten Deismus oder Pantheismus.
Damit sind religitse Positionen gemeint, wonach das naturalistische
Weltgeschehen als "Mechanismus der Schépfung™ interpretiert wird.
Anstatt also mit naturalistischen Modellen zu konkurrieren und einen
Teil des Weltwerdeprozesses in eine transzendente "Sonder-
wirklichkeit" auszulagern, wird biblische Schopfung als immanente
(naturalistisch beschreibbare) Entwicklung begriffen. Die Vertreter
der Lehre vom "Intelligent Design™ argumentieren in dieser Hinsicht
genau umgekehrt, denn sie begniligen sich nicht damit, weltimmanente
Prozesse als Wirkungsweise des Designers zu deuten. Vielmehr
postulieren sie im Hinblick auf die Entstehung der Arten willkirlich
eine "Grenze der Erkenntnis", die durch (naturalistische) Be-
schreibung und Erklarung nicht mehr Uberbrickbar sein soll, greifen
auf ein nicht empirisch erfassbares "Agens" zurtick und setzen es an
die Stelle naturalistischer Erkldrungsmodelle. (Genauso gut konnte
man eine geheimnisvolle "Entelechie", einen Ddmon oder sonst eine
paranormale Kraft postulieren; das alles hat es im Mittelalter schon
reichlich gegeben).

Kurzum: Die Protagonisten der ID-Lehre vertreten eine Theologie,
wonach Design mit Blick auf die Frage der Artentstehung als
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empirisch nicht zu klérende "Prozesswirklichkeit" verstanden wird.
Die Lehre steht somit automatisch im Widerspruch zu den
wissenschaftsphilosophischen  Prinzipien der modernen Natur-
wissenschaften und driftet in den Wissenschaftsrevisionismus ab. Die
Charakterisierung der ID-Lehre als "Kreationismus (sensu lato)"
scheint daher legitim, denn sie hat mit der Methodologie der von
Lonnig zitieren Wissenschaftler und Nobelpreistrager nur noch sehr
wenig gemein.

Wo, so muss gefragt werden, befinden sich denn in den
Keplerschen Planetengesetzen oder in der Newtonschen Mechanik
teleologische Komponenten? Wo verbirgt sich in  Spemanns
entwicklungsbiologischer "Entstehungstheorie™ der Eingriff des
"Designers"”, der anstelle natirlicher Regulationsvorgidnge die
Keimesentwicklung steuert? Wo befindet sich in K. v. Frischs
Theorien der "Designer”, der anstelle einer evolutiondren eine
gottliche Entstehung des Lebens und deren Verhaltensweisen als
Erklarungsgrund vorsieht? An welcher Stelle hat Eccles (als
Nichtmaterialist und "psychophysischer Dualist") die bei der
Entstehung des Bewusstseins beteiligten, neurobiologisch-materia-
listischen Prozesse durch ein "immaterielles Agens" ersetzt?

Bunge und Mahner (2004, S. 225) bemerken hierzu: "weder in
Maxwells Theorie noch in anderen wissenschaftlichen Theorien ist so
etwas zu finden. Warum? Weil selbst religios glaubige Wissen-
schaftler offenbar wissen, (a) dass die Wissenschaft naturalistisch ist,
(b) dass in einer supernaturalistischen Ontologie Beliebiges mdglich
ist und (c) dass sie deshalb ihren Glauben lieber aus der Wissenschaft
heraus halten. Die Tatsache, dass in der Biologie sehr lange
kreationistische, teleologische und vitalistische Vorstellungen eine
Rolle gespielt haben, kann kein Einwand gegen diese Thesen sein,
denn solche nichtnaturalistischen bzw. nichtmaterialistischen
Komponenten wurden sukzessive aus ihr entfernt".

M. Planck, W. Heisenberg und alle anderen Nobelpreistrager stehen
also eher in der theologischen Tradition eines T. Dobzhansky oder H.
v. Ditfurths, aber ganz gewiss nicht in der eines W.-E. Lénnig oder W.
Dembski! Keiner von ihnen ist wissenschaftsrevisionistisch bzw. anti-
evolutionistisch in Erscheinung getreten. Und hétten sie nicht
ausschlieBlich (naturalistisch) beschreibbare Sachverhalte in ihren
Theorien akzeptiert, wéren sie unweigerlich gescheitert. Fur eine
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Theorie, die sich auf ein "nicht n&her spezifizierbares Design" beruft,
gibt es keinen Platz in einem Wissenschaftsjournal und erst recht
keinen Nobelpreis!

Im Ubrigen lésst sich aus der Tatsache, dass bestimmte Aspekte des
Christentums, wie etwa die rationale Diskurstradition, die Entstehung
der modernen Naturwissenschaften befordert haben, nicht auf eine
Wissenschaftlichkeit von Religion schlielen (Mahner, pers. comm.).
Dies liegt eben daran, dass die methodologischen Prinzipien der
Wissenschaft auf der Grundlage des Naturalismus stehen. Daher
beruht LOnnigs Argumentation auf dem so genannten genetischen
Fehlschluss.

Diffamierungen: Das argumentum ad hominem und
argumentum ad nazium

Anstatt eine moglichst nichtern-sachliche Diskussion Uber die
moderne Evolutionstheorie zu fihren, widmet sich Lonnig in vielen
Pamphleten seinen Widersachern, die er mit aul3erster verbaler Harte
angeht. So werden LoOnnigs Gegner mit Ideologie-Anfeindungen
konfrontiert und mit Kraftausdriicken belegt, in denen er die redlichen
Motive der Evolutionsbiologen schlicht in  Abrede stellt.
Bombastische und zum Teil extrem abwertende Adjektive wie
“totalitar”, "totalitar-dogmatisch™, "very simple minded but agressive
neo-Darwinian"?®® oder “terroristische Wissenschaftsauffassung",
findet man immer wieder in allen moglichen Texten (s. 0.). Darin
werden die Evolutionsbiologen als Verhinderer "einfachster Tat-
bestande"”®, als Blockierer "eines ganzen empirischen Wissen-
schaftszweiges™® hingestellt, deren Fakten Uber weite Bereiche
“erdichtet oder glatt erlogen** seien.

Eine solch abscheuliche Rhetorik verrdt mehr Uber die mentale
Verfassung derer, die sich ihrer bedienen, als tber den Zustand der
Evolutionsbiologie und ihre Fachvertreter. Es scheint fast so, als
musse der ohnméchtigen Wut dartiber, dass sich die Wissenschaft
nicht dazu bereit erklart, die Flucht ins Mysterium anzutreten, ein
Ventil geschaffen und der Mangel an schliissigen Argumenten durch
verachtliches VVokabular ausgeglichen werden. Auf diese Weise wird
der Eindruck erweckt, als handele es sich bei den Evolutionsbiologen
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um unmoralische Subjekte, womit weithin Ablehnung gegen das
evolutiondre Weltbild der Naturwissenschaft geschirt wird.

Eine solche Vorgehensweise wird als argumentum ad hominem
(Diffamierungskritik) bezeichnet. Unter dem logischem Aspekt
betrachtet, handelt es sich um einen Fehlschluss, denn die Richtigkeit
einer Theorie und die Folgerichtigkeit eines Arguments hangt nicht
davon ab, was deren Vertreter denken oder glauben, ob sie moralisch
integer sind oder nicht und auch nicht davon, welche Verbrechen im
Namen jener Regime begangen wurden, in die sie eingebunden sind
oder waren. Keinesfalls sind die moralischen Verfehlungen einzelner
Wissenschaftler (wie z.B. des Stalinisten Lyssenko) oder ganzer
Regime "der Evolutionsbiologie™ anzulasten, die ja als Wissenschaft
grundsétzlich wertneutral ist. Diese Differenzierung wird von Lonnig
kaum vorgenommen; so wird z.B. mit Blick auf den historischen Streit
zwischen den Mendelisten und Darwinisten der Eindruck vermittelt,
als seien "die Mendelisten" zu Opfern "des Darwinismus" geworden,’
womit die Integritidt der Evolutionsbiologen erschittert werden soll,
die pauschal als Falscher und Verhinderer hingestellt werden. Selbst
wenn dies alles richtig wére, ware damit aber keinesfalls der
Darwinismus und dessen Weiterentwicklung widerlegt!

Ein weiteres beliebtes Stilmittel nimmt auf die sozial-darwinistische
Ableitung und Begrindung des Nationalsozialismus Bezug
(argumentum ad nazium). LOnnig bezeichnet das Darwinistische
Verstandnis vom Kampf ums Dasein (den ubrigens nicht einmal
Darwin wortlich nahm und der heute langst durch den Begriff der
"differentiellen Tauglichkeit" ersetzt worden ist), als "direkte(n) Weg
zu Hitlers 'Mein Kampf' mit allen Folgeerscheinungen™.* (Zur
Widerlegung dieser absurden These s. Kutschera 2004, S. 264). In
Anlehnung an diese undifferenziert-torichte Logik kbnnte man ebenso
Jesus und das Christentum als "direkten Weg" in die Inquisition,
Kreuzziige, Hexenverbrennungen, Zwangschristia-nisierungen, die
Unterdriickung und Verfolgung Homosexueller, Atheisten sowie all
die anderen Grauel kennzeichnen, die im Namen des Glaubens
begangen wurden und zum Teil noch heute wvon vielen
Fundamentalisten gutgeheillen werden. Dies gilt umso mehr, als, wie
Bunge und Mahner (2004, S. 192) betonen, die meisten Krisenherde
in Folge religidser Konflikte und nicht aufgrund humanistisch-
aufklarerischer Tendenzen entstehen.
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Auch in Bezug auf die Sperrung der umstrittenen Institutshomepage
sind Bezlige zur Judenverfolgung der Nazis schnell hergestellt:
Lonnig fahlt sich angesichts dieser "Blicherverbrennungsmentalitat™
ins "finsterste Mittelalter" versetzt und erinnert daran, "dass seine
Glaubensbriider schon in der Nazizeit verfolgt worden seien”
(Willmann 2003). Der Versuch, seine MPIZ-Homepage "abzustellen™
sei vergleichbar mit der nationalsozialistischen Praxis, Albert
Einsteins Theorien als "judische Physik" zu brandmarken, und "eine
solche Seite ist natlirlich so schnell wie mdglich abzustellen oder
zumindest einzuschranken." Abgesehen davon, dass Lénnigs Recht
auf freie MeinungsaulRerung zu keiner Zeit zur Diskussion stand und
der wissenschaftliche Status von Einsteins Relativitatstheorie auch
nicht im Mindestens mit LOnnigs teleologischen Spekulationen
vergleichbar ist, ist es in hochstem MaRe infam und eine
unakzeptabele Verhohnung der Opfer des Nazi-Regimes, die
Diskussion mithilfe derart polemischer und unpassender Vergleiche
zu emotionalisieren (s. Kapitel 1, S. 32). Hier werden die Grenzen des
guten Geschmacks eindeutig tberschritten. Derartige Machwerke sind
Lehrstiicke dafir, dass Demagogie auch im Mantel der
Dokumentation verhllt sein kann.

Wie man es auch dreht und wendet: Der Nationalsozialismus
beinhaltet kein Argument gegen die Richtigkeit der Evolutionstheorie,
und intellektuell seichte Wortkreationen, wie diejenige von der "Leere
und Hohlheit einer solchen [evolutiondren] Anschauung"®, von der
“albernen  Zufallstheorie"'® oder von der "Urdummheit und
Urbrutalitat"®®® der Selektionstheorie, werfen ein Schlaglicht auf die
mangelnde Professionalitdt und Sachlichkeit, die (insbesondere im
Hinblick auf das einféltige Zitat des ansonsten geschatzten
Umweltforschers Jakob v. Uexkull) eine krasse Kluft zwischen
Fachkompetenz und kompetenter Evolutionskritik offenbart. Diese
Ausdriicke zeigen, wie vorurteilsbehaftet sich der Kreationismus der
Evolutions-Debatte annimmt. Appelle an Emotionen sind an Stellen,
wo eigentlich Sachargumente angebracht waren, ganz klar ein
Merkmal pseudowissenschaftlicher Agitation.
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Gregor Mendel und der Darwinismus

Eine weitere beliebte Argumentationsstrategie unseres Gegners ist die
Uberbetonung historischer Irrtimer, um vergessen zu machen, dass
sich der "Darwinismus" langst Uber sein urspriingliches Niveau
hinausentwickelt hat, wahrend die ID-Lehre seit W. Paley statisch
geblieben ist und in keinem wissenschaftlichen Bereich etwas zur
Problemldsung beigetragen hat.

Welches Thema scheint dazu besser geeignet zu sein, als die
historisch gewordene Kontroverse zwischen den Protagonisten der
Mendelschen Vererbungsregeln (den so genannten "Mendelisten")
und den Darwinisten, zumal die Evolutionsbiologen jahrzehntelang
einer falschen Vererbungstheorie anhingen und sich einen erbitterten
Kampf Uber die Ursachen der Evolution geleistet haben? Lonnig stellt
die Geschichte aullerst tendenzids dar und bemerkt dazu: "warum hat
man Mendel nicht akzeptiert, 35 Jahre mindestens? Und heraus stellte
sich, es war wieder die Dogmatik des Darwinismus."

Die Grunde hierfir sind allerdings vielschichtig und lassen sich
nicht ohne weiteres in dieses platte Klischee hineinzwéngen. Erstens
war zahlreichen Menschen der damaligen Zeit Mendels Arbeit
schlichtweg unbekannt — der Grund wird "allgemein im geringen
Verbreitungsgrad und der niedrigen Auflage jener wenig bekannten
Zeitschrift gesehen, in der die Verdffentlichung erschien” (Vollmann
und Ruckenbauer 1997). Daher nimmt es nicht wunder, dass die
Vererbungsregeln bei vielen in Vergessenheit gerieten und die
Wiederentdeckung erst um 1900 durch Correns, Tschermak und de
Vries erfolgte. Zweitens stieBen die Mendelschen Gesetze auf Kritik,
weil sie unvollstandig und simplistisch sind, denn sie berticksichtigen
nicht die Veranderlichkeit der Arten und sagen nichts tber die ihnen
zugrunde liegenden kausalen Mechanismen aus (Jahn et al. 1982, S.
558). Selbst Botanikern, wie z.B. Correns oder Nageli, erschienen die
Mendelschen Regeln simplistisch - sie rieten zu weiteren
Experimenten. Allgemein erinnerten Mendels Vererbungsregeln
zunachst eher an nebuldse Naturphilosophie als an eine seritse
Wissenschaft (Vollmann und Ruckenbauer 1997). Und drittens wurde
zu Recht darauf hingewiesen, dass es eine allgemeine Theorie
Mendels nicht gibt — tatsdchlich muss fiir jedes genetische Experiment
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eine spezielle Form der Vererbung angenommen werden (Muhlenbein
1995).

Interessanterweise waren einige Mendelisten nicht minder
ricksichtslos bei der Durchsetzung ihrer Thesen, wie manche
"Darwinisten”, zumal sie teilweise falsch waren und ihrerseits die
Anerkennung der Selektionstheorie jahrzehntelang behinderten.
Junker und Holfeld (2001, S. 164) bemerken hierzu: "De Vries' Mu-
tationstheorie ist ausgesprochen spekulativ und sie basiert nur auf den
Experimenten an einer einzigen Art (Nachtkerze, Oenothera). Die
Experimente mit anderen Arten schob er einfach mit der Bemerkung
beiseite, dass diese sich in immutablen Perioden befinden. Trotz
dieser mageren Beweislage und trotz harscher Kritik dominierten
seine Thesen die Biologie im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts".
Bei der Behinderung konkurrierender Theorien handelt es sich also
um kein rein "Darwinistisches” Phanomen, sondern um ein
Kennzeichen fur jenes (fur alle wissenschaftliche Forschung
typisches) Frihstadium, in welchem Thesen und Antithesen noch
unverséhnlich aufeinanderprallen.

Insgesamt muss man sich fragen, was es einem Evolutionsgegner
einbringen kann, die Schlachten vergangener Jahrhunderte noch
einmal zu schlagen, wenn feststeht, dass die Gegensatze zwischen
Mendelisten und Darwinisten mit der Synthetischen Theorie der
biologischen Evolution aus der Welt gerdumt wurden (Kutschera
2006). Das ware etwa so, als wiirde man heute den zu Goethes Zeiten
tobenden Streit zwischen "Neptunisten™ (die behaupteten, dass alle
Gesteine Sedimentgesteine seien) und "Plutonisten™ (denen zufolge
alle Gesteine vulkanischen Ursprungs sind) aus dem Grab der
Geschichte exhumieren, um der modernen Geologie daraus einen
Strick zu drehen. Wenn Lonnig behauptet, dass "das, was Darwin
produziert hatte, seine Pangenesis-Theorie, die die Vererbung
erworbener Eigenschaften erklaren sollte” nicht zu Mendel passte’,
besagt dies nicht viel, wenn man sich (welch Ironie der Geschichte)
nur einmal klarmacht, dass die Mendelschen Vererbungsregeln dem
"Darwinismus™ berhaupt erst zum Durchbruch verhalfen! Und man
darf hier keinesfalls vergessen, dass die meisten "Mendelisten”, wie
z.B. de Vries oder Bateson, die Deszendenztheorie in vollem Umfang
anerkannt haben.
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Tatsache ist ferner, dass Thomas Hunt Morgan anhand seiner
Drosophila-Experimente im Jahre 1909 erkannt hatte, dass de Vries
sich irrte und die Selektionisten in entscheidenden Punkten Recht
behielten. Mit seiner Arbeit For Darwin (1909) wurde erstmals ein
Fundament fur die Fusion beider Theorien geschaffen (Jahn et al.
1982, S. 477), das sich spéter als sehr tragfédhig und heuristisch
fruchtbar erwies. Uberhaupt wire die Genetik heute nicht dort
angelangt, wo sie steht, wenn nicht bedeutende Neodarwinisten wie
z.B. Haldane, Fisher und Wright die mathematischen Grundlagen
der Populationsgenetik erarbeitet hatten.

Angesichts dessen ist es einfach nicht mehr nachvollziehbar, wenn
Lonnig die Plattitiide verbreitet: *Ohne Darwin waren wir heute in der
Genetik wahrscheinlich 35 Jahre weiter!"®> In Wahrheit ist die
Auseinandersetzung zwischen den "Darwinisten" und den "Men-
delisten” ein Beleg fiir die Selbstreinigungskrafte der Evolutions-
biologie, denn einerseits waren die Mendelisten ebenso Evolutions-
biologen wie die Darwinisten und andererseits wurden die
Schwachstellen des Darwinismus und Mendelismus nicht ohne Zutun
der Darwinisten im Rahmen der Synthetischen Theorie tberwunden.
Eine Kiritik, die sich rickwéartsgewandt nur auf die "falsche
Vererbungstheorie™ der frihen Darwinisten besinnt, ist wie betont
eher als ein Mittel der Agitation als ein sachlicher Beitrag zur
Geschichtsbewaltigung zu sehen.

Schlussfolgerungen

Wie wir gesehen haben, ist die Argumentation des Zeugen Jehovas
W.- E. Lonnig in vielerlei Hinsicht wissenschaftlich fragwirdig.
Zahlreiche seiner Texte, die er auf seiner Homepage verdffentlicht,
bestechen durch ein erstaunliches MalR an Unsachlichkeit; viele davon
tragen die klassischen Kennzeichen pseudowissenschaftlicher
Literatur: Erstens ist die Methodologie unseres Kiritikers nicht
konsistent, denn sie beruht auf einem unangemessenen Empirismus
sowie auf der permanenten Verwechslung zweier logisch voneinander
unabhadngigen Fragestellungen. Mit dieser Methodologie kénnte man
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— wenn man es darauf anlegen wirde — jede beliebige wissen-
schaftliche Theorie umsttirzen und durch eine Pseudolehre ersetzen.

Zweitens besitzt die ID-Lehre, die unser Kritiker favorisiert, keinen
wissenschaftlichen Wert; sie stellt keine differenzierten kausalen
Aussagen bereit, besitzt keinen Erklarungswert, kein florierendes
Forschungsprogramm und verfehlt das methodologische Kriterium der
Prifbarkeit. Wissenschaftliche Theorien kénnen daher nur auf dem
Boden des Naturalismus gedeihen — ein Umstand, den wir in
zahlreichen Artikeln und Bichern erortert haben (Beyer 2004,
Waschke 2003, Neukamm 2004 a, b, Mahner 1989, 2003 a, Kutschera
2003, 2004, 2006). Lonnig ignoriert jedoch die Begriindungen und
behauptet, wir hatten gar keine!

Zu seinen Ausfiihrungen gesellen sich drittens zahlreiche Stilmittel,
die er gegen die Evolutionsbiologie und ihre Fachvertreter (unter
anderem zur Diffamierungskritik) einsetzt. Die Beantwortung der
Frage, ob die darin enthaltenen, oben genannten Fehlschlisse
unbewusst aufgrund unzureichenden Argumentationsvermdgens oder
bewusst als obskurantes Stilmittel im weltanschaulichen Kampf gegen
die Evolutionstheorie eingesetzt werden, Uberlassen wir dem Leser.
Unseres Erachtens disqualifiziert sich als Gesprachspartner, wer die
Fachvertreter der Evolutionsbiologie unentwegt attackiert und als
Dogmatiker, Llgner, Verhinderer, Blockierer oder gar Verbrecher
hinstellt. Derart menschenverachtende Darstellungsformen zeugen
von einer Radikalitdt im Denken und werfen ein Schlaglicht auf den
christlich-fundamentalistischen Eifer derer, die auf sie zurlckgreifen.
Beziiglich der eigenstandigen wissenschaftlichen Publikationen von
W.-E. Lonnig verweisen wir auf die Kapitel 1 (S. 28) und 4 (S. 127).
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