Diskussionsbeitrag: Warum Intelligent Design einer "gottlichen Wetterlehre" analog ist
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Entsteht unser Wetter zufallig, oder kommt es von Gott?

Teil 2

Warum Intelligent Design einer "'gottlichen Wetterlehre'™ analog ist

Die Merkmale von Organismen lieRen,
so wird gesagt, "Signale" eines intelli-
genten Urhebers erkennen. Einerseits
seien sie mit komplizierten menschli-
chen Erzeugnissen (Artefakten) ver-
gleichbar — sie besal3en eine vernetzte
Komplexitat, eine Funktion und seien
"irreduzibel komplex™. Andererseits sei
ihre Entstehung evolutionsbiologisch
unverstanden, was die Plausibilitat der
Theorie vom "intelligenten Design" er-
hohe. Dies aber wollen die verstockten
Evolutionisten partout nicht einsehen —
aus weltanschaulichen Grunden (oder
gotteslasterlicher Boswilligkeit) fronen
sie einem dogmatischen Naturalismus.
Man ist sich indessen sicher: Ein Desig-
ner habe an der Evolution herum mani-
puliert — eine These, die sich auch er-
hérten lasse, man brauche nur die ein-
schlagigen "Signale" korrekt zu deuten.
Wie die Argumentation des Intelli-
gent Design (ID) bei einem (unvorein-
genommenen) Wissenschaftler an-
kommt, verdeutlicht Dr. H. Hemminger,
selbst glaubiger Christ und Weltan-
schauungsbeauftragter der Evangeli-
schen Landeskirche Wirttemberg, mit-
hilfe einer so amisanten wie genialen
Analogie (» Hemminger 2007). Seine
These lautet sinngemal, dass sich -
ahnlich wie die Biologie - schlussendlich
jede beliebige Wissenschaft teleologisch
kontaminieren lie3e, so z.B. die Meteo-
rologie. Sei es doch offensichtlich, dass

"... sich das Wettergeschehen nicht mit de-
terministischen Prozessen allein erkléaren
lasse. Es sei unreduzierbar komplex und
miusse deshalb auf eine Absicht zuriickge-

hen und ein Ziel haben, wenn man auch
nicht wissenschaftlich sagen kénne, woher
Absicht und Ziel kamen. Fast alle Wetter-
ereignisse seien namlich kontingent, da sie
auch ganz anders héatten sein kénnen. E-
benso seien sie komplex, da jedes Wetter-
geschehen, Uber eine gewisse Zeit und ei-
nen gewissen Raum betrachtet, vollig ein-
malig sei. Und unstreitig habe das Wetter
in vielen Fallen eine spezifische Funktion,
far die Natur ebenso wie fur das menschli-
che Leben ... Ebenso sei die gottliche Vor-
sehung daran ablesbar, dass die Natur
Die Sa-

menstande vieler Pflanzen 6ffnen sich nur,

spezifisch auf Wetter reagiert.

wenn das Wetter sonnig und warm ist, so-
dass der Wind ihre Flugsamen verbreitet.
Eine solche Spezifizierung ist, so wird ge-
sagt, nur durch intelligente Planung mog-
lich." Etc.

Verstandlich, dass eine solche Allegorie
den Widerspruch derer herausfordert,
die es betrifft. So simpel sei es ja nun
nicht, lie die kreationistische Studien-
gemeinschaft » Wort und Wissen ver-
lautbaren und verlinkte hierzu flugs auf
den Eintrag in einem evolutionskriti-
schen Internet-Tagebuch, in dem man
sich mit dieser Analogie schon beschéaf-
tigt hat (Rammerstorfer 2008). Darin
zieht der Autor folgendes Fazit:

"Hemmingers Allegorie hat einen gewissen
Wert als anregende Polemik. Doch Hem-
mingers Anspruch ist weit hdher und er
behauptet: 'Die skizzierten Positionen, die
naturlich fiktiv sind, entsprechen bis in die
Details der Begrindung hinein denen, die

von Kreationisten und Vertretern eines in-
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telligenten Designs vorgetragen werden.'
Hemminger scheitert an diesem Anspruch.
Es gelingt ihm nach meiner begrindeten
Einschatzung nach nicht, einen komplexen
Diskurs in eine einfache Allegorie zu uUber-
setzen."

Ist dem tatsachlich so? Obgleich auf
viele der in Rammerstorfer (2006;
2008) vorgebrachten Argumente schon
andernorts eingegangen wurde®, wollen
wir uns im Folgenden noch einmal im
Detail ansehen, ob seine Argumentation
Konsistenz fir sich beanspruchen kann.

1. Der Vergleich von Unvergleichba-
rem: Menschliche "Wettergotter™
haben nichts mit ID zu tun

"Wetterereignisse allgemein sind heute
wissenschaftlich sehr gut erklarbar und
vorhersagbar. Dennoch gibt es unzweifel-
haft Wetterereignisse, die mit einer Intelli-
genz in Zusammenhang stehen. Atheisti-
sche Wettergé6tter Uben bekanntermallen
Wetterkontrolle aus und lassen es je nach
Plan regnen oder nicht ... Derartige Wun-
dertaten sind von der Wissenschaft Meteo-
rologie nicht vorherzusagen. Wenn eine
Wolke, die zwar genigend H,O gespei-
chert, aber keine Tropfen bilden kann, von
einer mit Silber-Jodid beladenen Rakete
getroffen wird und daraufhin abregnet, ist
das ein einmaliges Ereignis, welches Uber
ihren Horizont hinausgeht. Meteorologie
schliel3t intelligentes Eingreifen bei Wetter-
ereignissen methodisch aus, kann aber das
ndtige Hintergrundwissen Uber Wetterpro-
zesse liefern um Design erkennen zu koén-
nen. Wenn wir z.B. Wolken in bestimmten
Farben oder Formen sehen, vermuten wir

aus Erfahrung begriindet, dass diese wahr-

!s. insb.

Neukamm (2007, S. 200-205).

scheinlich von einem Kunstflieger in den

Himmel gespruht wurden.”

Intelligente Wesen kdnnen also die Ent-
wicklung natdrlicher Systeme gezielt
beeinflussen und auf diese Weise be-
stimmte Ereignisse hervorrufen. L&sst
dieser Umstand nun aber die Annahme
plausibel erscheinen, dass die betreffen-
den Systeme durch eine intelligente
Kraft konstituiert wurden? Angenom-
men, ein Mensch sei in der Lage, den
Mars durch Terra-Forming so umzuges-
talten, dass er besiedelbar ist — legte
dies den Schluss nahe, die Erde sei "in-
telligent erschaffen” worden, wenn man
die offenen Fragen ihrer Entstehung mit
bedenkt? Gewiss, diese Moglichkeit be-
steht — als bloRe Denkmdglichkeit, aber
eben nicht als argumentativ bzw. empi-
risch-wissenschaftlich begriindete These!

Analog verhélt es sich hinsichtlich
der immer wieder erhobenen Behaup-
tung, Intelligent Design gew6nne an
Plausibilitat, falls es dem Menschen ge-
lange, eigenhéndig eine lebende Zelle zu
konstruieren: Aus der bloRen Mdglichkeit
folgt nichts hinsichtlich der tatsachlichen
Entstehung dieser Systeme.

Im Ubrigen trifft es den Sachverhalt
gar nicht, wenn mit Blick auf die Beein-
flussung des Wetters durch den Men-
schen von "Intelligent Design™ oder iro-
nischerweise von "Wettergodttern” ge-
sprochen wird. Das ware ungefédhr so,
als wirde man die Moglichkeit der Zich-
tung neuer Rassen und Arten als Argu-
ment fir die Existenz eines "Designers"
werten, der die Arten auf "intelligente
Weise" hervorgebracht hat. Das ware
unpassend, denn in beiden Féallen wer-
den nur natirliche Entwicklungspotenzen
ausgenutzt, der naturalistische (bzw.
evolutionare) Erklarungsrahmen aber
nicht tberschritten.

-2


http://www.martin-neukamm.de/WissOntNat.pdf

Diskussionsbeitrag: Warum Intelligent Design einer "gottlichen Wetterlehre" analog ist

AG Eyolutionshiologie

Vd b 10 l o votionsbiologen o

Inwieweit also nUtzen Rammerstor-
fers Vergleiche Uberhaupt dem Design-
Argument? In den von ihm angefuhrten
Beispielen hinsichtlich der Beeinflussung
des Wetters durch den Menschen wissen
wir naturlich bereits aus Erfahrung dass
Menschen in der genannten Weise ein-
greifen. Dass dem so ist, ist vollig trivial
und kein angemessener Vergleich mit
einem vermeintlichen "Design™ biologi-
scher Systeme. Ahnlich verhalt es sich
mit den Ubrigen Beispielen, die von ID-
Vertretern immer wieder genannt wer-
den, um den Schluss auf Planung in der
Biologie plausibel erscheinen zu lassen.
Sehen wir uns drei populédre Analogien
etwas néher an:

Die Arché&ologie sucht, so wird ge-
sagt, gezielt nach menschlichen Zeug-
nissen aus langst vergangenen Zeiten.
Man konnte hier tatséchlich etwas salopp
von einer "Wissenschaft vom intelligen-
ten Design™ sprechen. Aber woher weil3
der Archaologe, wann er es mit einem
Artefakt zu tun hat und wann nicht? Er
ist nicht etwa deshalb in der Lage, eine
Entscheidung zu treffen, weil er
Dembskis "explanatory filter" anwendet
(auch nicht intuitiv) oder nach “irreduzi-
bel komplexen" Merkmalen Ausschau
halt, sondern weil er Uber geschichtliche
Aufzeichnungen verfiagt und Uber die
kulturellen Gepflogenheiten in der Antike
Bescheid weil3. Nur vor diesem Hinter-
grundwissen kann er die im Wustensand
gefundenen Tonscherben, Glasperlen,
Grabbeigaben oder Mauerreste korrekt
als menschliche Artefakte aus einer
langst vergangenen Hochkultur einstu-
fen. Er kann sogar etwas uber ihre Ent-
stehungsweise sowie Uber die Kultur ih-
rer Urheber in Erfahrung bringen. Auch
dies gelingt ihm ausschlie8lich mithilfe
seines Wissens uber technische Verfah-
rensweisen und mittels experimenteller
Methoden, von denen er weil}, dass sich

die Menschen schon seit sehr langer Zeit
ihrer bedienten.

Ein weiteres von Rammerstorfer
(2006) strapaziertes Beispiel: Ein Mili-
tararzt, der es mit einer Milzbrand-
Epidemie zu tun bekommt, wird hinter
diesem Ereignis mit einiger Wahrschein-
lichkeit einen intelligent geplanten terro-
ristischen Anschlag vermuten. Basiert
diese Vermutung nun aber in irgendeiner
Weise auf der Suche nach "Designsigna-
len" sensu Behe oder Dembski? Auch
hier: Fehlanzeige. Der Grund liegt einzig
in dem Wissen, dass Milzbrand-Erreger
in den Laboratorien der Militdrs bereits
gezielt zu diesem Zweck hergestellt und
proliferiert wurden, wohingegen in der
Natur kaum mit Infektionen epidemi-
schen Ausmalies zu rechnen ist.

Dort, wo dieses Hintergrundwissen
fehlt — z. B. beim Vogelgrippe-Virus, das
sich ebenfalls immer wieder epidemisch
ausbreitet, Uber die Fahigkeit der Muta-
tion und der indirekten Vermehrung tber
Wirtsorganismen verfugt - kame Kkein
Mensch auf die ldee, einen "intelligenten
Plan" dahinter zu vermuten, es sei denn,
er hat aus rein weltanschaulichen Grin-
den ein Interesse daran, eine Verschwo-
rungstheorie zu konstruieren.

Noch ein letztes Beispiel: Ein Astro-
nom, so wird gesagt, kbnne anhand ext-
raterrestrischer Radiosignhale prufen, ob
es sich um Artefakte handelt und
zugleich Ruckschlisse auf die techni-
schen Fahigkeiten ziehen, mit denen ihre
Urheber diese Signale konstruiert haben.
Ist dies nun endlich die erhoffte Analo-
gie, die Intelligent Design weiter bringt?
Keineswegs! Abermals hangt der Erfolg
dieser Suche nicht etwa davon ab, ob
man sich die "Prufkriterien"” der ID-
Vertreter aneignet. Ein Ruckschluss auf
eine Planung ware einzig deshalb mog-
lich, da wir bereits aus Erfahrung wissen,
dass (und vor allem: auf welche Weise)
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elektromagnetische Strahlung erzeugt
wird, der eine semantisch verwertbare
Information mit "Wiedererkennungs-
wert"” aufmoduliert wurde (z.B. ein Ra-
diosignal, das die Kreiszahl Pi auf 1000
Stellen genau Ubermittelt).

Wir sehen also, dass die Methoden
der Meteorologie, Archéologie, Gentech-
nologie und Astronomie zur ldentifikati-
on artifizieller Objekte nichts mit dem
Schema des Intelligent Design gemein-
sam haben. Spezifizierte oder irreduzible
Komplexitat ist, wie es scheint, nicht die
relevante Analogie, die den Schluss auf
Design rechtfertigt, sondern weit mehr
Hintergrund- bzw. Erfahrungswissen.

Dieses fur den Schluss auf Design
erforderliche Wissen ist nun in der Biolo-
gie nirgendwo vorhanden. Weder das
kulturelle noch das technische Hinter-
grundwissen, noch sonst ein Befund lie-
fert Anhaltspunkte dafur, dass Arten er-
schaffen wurden. Arten sind dissipative,
sich selbst organisierende Systeme, bei
denen weder in der ontogenetischen,
noch in der genealogischen Entwicklung
der Eingriff intelligenter Planer ersicht-
lich ist — im Gegenteil: All ihre Eigen-
schaften pradestinieren sie gerade dazu,
eine Evolution zu durchlaufen.

Damit ist dem "Schluss auf Pla-
nung" als "Schluss auf die beste Erkla-
rung” der Bogen entzogen — er kann nur
gegen das empirische Wissen durchge-
fochten werden, dass im anorganisch-
technischen Bereich eine Planung jener
Eigenschaften, die ein System zu einer
Ontogenese und Evolution beféhigen,
prinzipiell unmoéglich ist, wohingegen
sowohl die individuelle als auch die ge-
nealogische Entwicklung der Lebewesen
auf natirliche Weise vonstatten geht
(» Neukamm 2004, S. 16).

Schlussendlich ist ein Organismus
(als dissipatives System weitab vom
thermodynamischen Gleichgewicht) weit

mehr dem naturlichen Wettergeschehen
als einem menschlichen Zeugnis analog.
Hemmingers Allegorie ist somit treffend
gewahlt, Ubrigens auch hinsichtlich eines
anderen Punktes: Entgegen Ram-
merstorfer sind die Vorgange beim Wet-
ter keineswegs "sehr gut erklarbar”,
wenn man ins Detail geht. Wetterprog-
nosen sind zwar (wie in der Biologie) in
begrenztem Umfang mdglich, aber das
weltumspannende "Makrogeschehen
lasst sich bestenfalls noch in Form von
Wahrscheinlichkeiten beschreiben. So
wird die genaue Ursache des Orkantiefs
"Lothar”, das Weihnachten 1999 uber
Europa hinweg fegte, wohl ewig im Dun-
keln bleiben — und das gibt nach Hem-
mingers Ansicht Spielraum fur teleologi-
sche Spekulationen (was ja im Rahmen
von Ernte-Dank-Gottesdiensten u. a.
Ritualen ja ohnehin langst getan wird).

In Anlehnung an die Argumentati-
onsweise von ID kann man also auch
hinsichtlich der Erklarungen fir die Ent-
stehung des Wetters so lange nachboh-
ren, bis die Grenze des Wissens oder der
wissenschaftlichen Beweisfahigkeit er-
reicht ist, um dann den metaphysischen
Sprung von einer nicht vollstdndigen
oder nicht streng logisch "bewiesenen"
Erklarung zur Vermutung der grundsatz-
lichen Nicht-Erklarbarkeit zu vollziehen,
was — ein Mindestmall an Beharrlichkeit
vorausgesetzt — immer gelingt.

Nur vor dem Hintergrund dieses
versteckten theologischen Glaubenssat-
zes lasst sich behaupten, dass alle evo-
lutionaren Modelle, die heute schon zur
Erklarung der Entstehung "irreduzibel
komplexer" Strukturen herangezogen
werden (und deren es ja nun nicht weni-
ge gibt), trotz des Ruckgriffs auf be-
kannte Mechanismen und plausible
Randbedingungen nicht ausreichten, um
die Welt auf naturliche Weise zu erkla-
ren, so dass sie (in Verkennung der na-
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turwissenschaftlichen Modellbildung) zu
bloBen Geschichtchen (“story-telling™)
herabgewurdigt werden miussen, die
keine Kongruenz mit der Realitat fur sich
beanspruchen kénnen.

Fazit: Unter Verweis auf "meteoro-
logische Wettergotter™ lasst sich Hem-
mingers Allegorie nicht aus den Angeln
heben. Sehen wir uns also an, ob der
nachste Einwand héalt, was er verspricht.

2. Der Trick mit der "Wozu-Frage" -
ID ist Epi-Teleologie

Wie eingangs erwahnt wird das Argu-
ment der irreduziblen Komplexitat, das
der PlanmaRigkeitsanalogie in der Biolo-
gie Glaubwirdigkeit verleihen soll, von
Hemminger anhand meteorologischer
Beispiele persifliert:

"Es [das Wetter] sei unreduzierbar kom-
plex und misse deshalb auf eine Absicht
zuruckgehen und ein Ziel haben, wenn
man auch nicht wissenschaftlich sagen
konne, woher Absicht und Ziel kamen. Fast
alle Wetterereignisse seien namlich kontin-
gent, da sie auch ganz anders hatten sein
kénnen. Ebenso seien sie komplex, da je-
des Wettergeschehen, uUber eine gewisse
Zeit und einen gewissen Raum betrachtet,
vollig einmalig sei. Und unstreitig habe das
Wetter in vielen Fallen eine spezifische
Funktion, fir die Natur ebenso wie fir das
menschliche Leben [..] Die Samenstande
vieler Pflanzen o6ffnen sich nur, wenn das
Wetter sonnig und warm ist, sodass der
Wind ihre Flugsamen verbreitet. Eine sol-
che Spezifizierung ist, so wird gesagt, nur
durch
Wettergeschehen kdnne man standig Er-

intelligente Planung madglich. Im

eignisse nachweisen, die derart spezifiziert

seien.”

Rammerstorfer stuft Hemmingers Alle-
gorie nun als ein Fall von "Epi-
Teleologie" ein, der angeblich mit dem
Analogieschluss des Intelligent Designs
wenig bis gar nichts zu tun habe:

"'Epi-Teleologie' zeichnet sich dadurch aus,
dass sie eine bloRe Zuschreibung ist. Lasst
man sie weg, ist nichts verloren. Sie ist
vollig austauschbar und trégt nichts zum
Verstandnis einer Sache bei. Wenn man

nun auf Basis einer solchen “Epi-
Teleologie™ - mithin beliebig austauschba-
rer teleologischer Zuschreibungen - auf

Planung schlief3t, ist das nicht Uberzeugend
oder sogar vollig unsinnig. Hans-Dieter
Mutschler (2002, p.74) schreibt dazu pas-
send: "Wenn Teleologie nur im Akt der Zu-
schreibung bestiinde, muissten wir imstan-
de sein 1) alles, auch z.B. das Sonnensys-
tem oder eine Molekilkonfiguration, teleo-
logisch zu beschreiben, was in Phantaste-
reien ausarten wirde und wir missten 2)
imstande sein, alle Artefakte hinreichend
zu begreifen indem wir von den in sie ein-
gebauten Zwecken absehen, was noch
nicht einmal bei einer Beillzange mdglich
ist." Das ist der kritische Punkt: Nur weil es
absurde (epi-) teleologische Zuschreibun-
gen gibt, bedeutet das noch nicht, dass
man immer und Uberall auf Teleologie ver-
zichten kann ... Ganz speziell trifft das auf
Lebewesen zu, dazu nur ein Zitat aus dem
Nachschlagewerk "Herder" (Vollmer 1994):
"In der Biologie ist das Problem komplizier-
ter. Keine Naturbeobachtung, und erst
recht keine Wissenschaft vom Leben, ist
vollstandig, die nicht auch die unverkenn-
bare ZweckmaRigkeit organismischer Sys-
teme beschreibend und erklarend in ihre
Tatséchlich
stellt sich auch die moderne Biologie — im

Uberlegungen einbezieht.

Gegensatz zur Physik — noch regelméaRig
und mit Erfolg die Frage "Wozu?" und

sucht sie zu beantworten.”



Diskussionsbeitrag: Warum Intelligent Design einer "gottlichen Wetterlehre" analog ist

AG Eyolutionshiologie

Vd b 10 l o votionsbiologen o

Leider finden sich in diesem Abschnitt
gleich mehrere falsche Aussagen und
Argumente.

Erstens: Dass das teleologische
Denken eine gewisse heuristische Kraft
entfalten und zu neuen Fragenstellungen
fuhren kann ("Wozu ist dieses oder jenes
Organ da?"), bestreitet vermutlich nie-
mand. Es wéare aber ein Fehlschluss,
daraus zu folgern, dass die Teleologie
Uber das zweckgerichtete Verhalten
menschlicher Intentionalitat hinausfuhrt,
denn heuristische und ontologische As-
pekte gehoren véllig verschiedenen Ka-
tegorien an. Solange der Kraftschluss
zwischen dem heuristischen Wert einer
metaphorischen Sprechweise und ihrer
ontologischen Entsprechung ("Design™)
nicht mit empirisch-wissenschaftlichen
Mitteln bewerkstelligt werden kann, ist
das Argument also null und nichtig
(» Neukamm 2007, S. 202 f.).

Zweitens: Hemminger hat nirgend-
wo behauptet, anhand seines Analogie-
beispiels gezeigt zu haben, dass immer
und Uberall auf Teleologie zu verzichten
sei. Die Teleologie ist dort am rechten
Platz, wo Ziele und Zwecke sicher er-
kannt und Beziige zum planmaligen
Verhalten des Menschen hergestellt wer-
den konnen. Alles, was dartber hinaus-
geht, ware nach Rammerstorfers Diktion
zu Recht eine "Epi-Teleologie™.

Was aber versteht man unter Zwe-
cken und Zielen uberhaupt? Wahlen wir
zur  Erlauterung ein Beispiel: Ein
Schiffsmotor erfiullt dahingehend einen
Zweck, als er gezielt von einem Benutzer
hergestellt und bewusst in der Absicht
verwendet wird, ein Schiff in einer be-
stimmten Weise anzutreiben. In diesem
Fall wird ein bekannter Prozess im Geiste
bereits vorweggenommen und ein Ziel
definiert. Erst die mentale Antizipation
eines zukunftigen Zustands impliziert
also Zielgerichtetheit, und der Bezug auf

das Zukunftige rechtfertigt es, einer
Struktur eine ZweckmaRigkeit oder ei-
nem Prozess eine Zielorientierung zuzu-
schreiben.

Inwiefern trifft diese Beschreibung
nun aber auf ein biologisches Merkmal,
wie z.B. eine Bakterien-Flagelle zu? Na-
tarlich lasst sich die Struktur und Funk-
tion des Bakterienantriebs in gewisser
Weise mit einem Motor analogisieren.
Aber dass Funktionen und Selektionsvor-
teile organismischer Merkmale tatsach-
lich auf einen im Vorfeld angelegten Plan
oder ein Ziel zurickgehen (also "echte"
Zwecke und Ziele sind), lasst sich so
nicht plausibel machen, sondern ist bis-
lang immer nur behauptet worden.

Dass an der Analogie so einiges
schief ist, wird deutlich, wenn man sich
ins Gedéachtnis ruft, dass die Flagelle
weder von ihrem Besitzer in bewusster
Absicht instrumentalisiert, noch der An-
triebsmechanismus durch freie individu-
elle Wahl auf ein kognitiv vorgegebenes
("bekanntes™) Ziel hin gebildet oder ak-
tiviert wird. Aus diesem Grund ist auch
der "Nutzen", den ein Bakterium aus
dem Besitz einer funktionierenden Flag-
elle zieht, nicht mit einem Zweck iden-
tisch, so dass es auch nichts gibt, was es
rechtfertigt, der inneren Struktur des
"Bakterienmotors" eine Zweckmafigkeit
oder dem biochemischen Steuermecha-
nismus eine Zielgerichtetheit zuzu-
schreiben.

Alles, was wir empirisch feststellen
ist, dass biologische Merkmale bestimm-
te Funktionen erfullen, die ihrem Besit-
zer in gewisser Hinsicht einen Selekti-
onsvorteil bescheren. Funktionen und
Selektionsvorteile lassen sich nur per
definitionem zu Zwecken und Zielen er-
klaren (Mahner und Bunge 2000,
Granz 2006). Dies wird, wie Ram-
merstorfers Herder-Zitat zeigt, auch von
vielen Evolutionsbiologen so gehand-
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habt, solange sie sich dartber im Klaren
sind, dass der Teleologiebegriff, der auf
Artefakte anwendbar ist, einer grundle-
gend anderen Kategorie angehort, als
derjenige, der gelegentlich bei Biosys-
temen verwendet wird. Dass Funktionen
und Selektionsvorteile organismischer
Merkmale tatsachlich auf ein Ziel hindeu-
ten, lasst sich eben nur durch "Apriori-
Wissen" (sprich: empirisch nicht nach-
vollziehbare Vermutungen) der Analogie
voranstellen, womit aber in zirkelschlis-
siger Weise schon das vorausgesetzt
wird, was es doch eigentlich empirisch
zu belegen gaélte.

Drittens - und dies ist mit Blick auf
die vorangegangenen Ausfuhrungen die
entscheidende Frage: Worin unterschei-
det sich das Argument der "irreduziblen
Komplexitat”, wie es Intelligent Design
anfihrt, Uberhaupt von "Epi-Teleologie”,
also von jenen "beliebig austauschba-
re[n] teleologische[n] Zuschreibungen”,
deren sich Hemminger im Rahmen sei-
ner Analogie bedient? Rammerstorfer
fuhrt an, es gehe in der "echten" Teleo-
logie bzw. Biologie um die "Wozu-
Frage". Im Gegensatz zu den biochemi-
schen Vorgangen der Biologie haben ein-
fache physikalisch-chemische Prozessen
keinen Nutzen, keinen Zweck und keinen
"Sinn".

Wie immer man hier die Begriffe
"Sinn" und "Zweck" interpretieren mag —
Hemmingers Allegorie lasst sich auch
damit nicht infrage stellen. Denn was
Rammerstorfer in seiner Kritik ganz of-
fensichtlich nicht bedacht hat, ist die
Tatsache, dass der Nutzen (der ver-
meintliche "Zweck" oder Sinn) biologi-
scher Merkmale immer von externen
Bedingungen abhéngt. Das heil3t, ein
Organismus kann sich nur in einer spezi-
fischen Umwelt bewahren. Wenn Orga-
nismen zur Realisierung ihres "teleologi-
schen Programms" aber eine dazu pas-

sende Umwelt benétigen, woran will man
dann erkennen, welches System unter
welchen Voraussetzungen auf welches
"Ziel" hin konstruiert wurde? LieRe sich
die ZweckmaRigkeit dann nicht ebenso
gut (ja sogar erst recht) in die Umwelt
bzw. in das Wetter hinein transportieren,
das es den Organismen erst ermdglicht,
ihr "teleologisches Programm® zu reali-
sieren? In Abwandlung einer Parodie von
Heinrich Heine kdnnte man etwa anmer-
ken, die Sonne habe ihr Strahlungsma-
ximum im sichtbaren Bereich des elekt-
romagnetischen Spektrums, damit wir es
wahrnehmen kdnnen. Diese Parodie fin-
det sich auch bei Hemminger:

"Die Samenstande vieler Pflanzen o6ffnen
sich nur, wenn das Wetter sonnig und
warm ist, sodass der Wind ihre Flugsamen
verbreitet. Eine solche Spezifizierung ist,
so wird gesagt, nur durch intelligente Pla-

nung moglich."

Hier haben wir es doch schwarz auf
weil3: dieselbe Argumentationsstruktur,
dieselbe (willkurliche) teleologische Zu-
schreibung wie bei Intelligent Design.
Diese fur die Teleologie so typische
Art der "Ruckwartsverursachung”
("backward causation™), wird Ubrigens
schon seit der Antike als Stolperstein
teleologischer  Erklarungen gesehen
(Toepfer 2005, S. 38). Aus Sicht der
Naturwissenschaften besetzt ein Orga-
nismus eine bestimmte ©6kologische Ni-
sche, eben weil eine gunstige Pradisposi-
tion ihm dieses Leben ermdoglicht. Dies
bedeutet nun aber nicht, dass das Ereig-
nis, welches zu einem spateren Zeit-
punkt eintritt, von dort gleichsam schon
"rickwarts" in die Vergangenheit hin-
einwirkt bzw. durch das frihere Ereignis
schon vorweggenommen wird. So waére
es unzulassig, zu behaupten, das Merk-
mal existiere, damit das Lebewesen die
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okologische Nische besetzen kénne (o-
der um Hemmingers Allegorie zu bemi-
hen: damit Lebewesen das eigens flr sie
konzipierte warme, sonnige Wetter aus-
nutzen) kénnen.

Wer meint, dieses Beispiel sei un-
sinnig, der braucht nur Michael Behes
Buch "The Edge of Evolution™ (2007)
aufzuschlagen, in dem man genau die
unkontrollierte Proliferation teleologi-
scher Annahmen dargeboten bekommt,
die Rammerstorfer zu Recht kritisiert.
Immerhin wird die Herkunft von nicht
weniger als 22 Eigenschaften verschie-
dener Systeme im Kosmos dem uner-
messlichen Ratschluss des Designers
zugeschrieben, u. a. auch die Position
des Sonnensystems in der Galaxie, die
Position der Planeten im Sonnensystem
sowie die Eigenschaften von Erde und
Mond (und damit samtliche meteorologi-
schen Randbedingungen). Ist das nun
also Teleologie oder "Epi-Teleologie”,
und worin besteht der Unterschied?

Dass das Teleologie-Argument will-
kurlich auf Biosysteme zugeschrieben
wird, zeigt sich vor allem am Interpreta-
tionsgeschick, mit dem sich ID-Vertreter
wohlfeile Design-Geschichten ausden-
ken, um damit jede nur denkbare unge-
lenke Passung als das Resultat einer "in-
telligenten Kompromisslésung"” zu deu-
ten. Rammerstorfer (2006) praktiziert
diese Methode in seinem Buch in "vor-
bildlicher" Weise; vor allem wo es darum
geht, das Argument der Dysteleologie
aus den Angeln zu heben, wonach auf-
grund konstruktiver Zwénge, die durch
das "genetische Erbe" verschuldet wer-
den, irreparabel "verbaute" Merkmale
zustande kamen, die funktionelle
Nachteile mit sich bringen (» Neukamm
2007). Man denke nur an das "Schnup-
fen-Argument”, wonach der Designer die
Kreuzung von Luft- und Speiserdohre -
und die damit einhergehende Respirati-

onsgefahr — in Kauf nahm, damit wir bei
einem Schnupfen Uberhaupt atmen und
Schleim in den Mund abhusten kénnen.

Eine solche Deutung lasst sich na-
tarlich niemals widerlegen, lasst sich
doch im Hinblick auf die funktionelle Be-
deutung biologischer Merkmale nach
Belieben (1) Uber Zwecke spekulieren.
Verstandlich: Da jeder Merkmalskomplex
irgendeine Funktion aufweisen muss,
damit er nicht von der Selektion wieder
ausgemerzt wird, sind der Phantasie hier
keine Grenzen gesetzt. Gleichwohl muss
die Frage erlaubt sein: Kann es sich da-
bei tatsachlich um tragfahige Einwande
gegen die Dysteleologie - gegen die
funktionellen Nachteile "irreparabel ver-
bauter" Anpassungen — handeln, deren
Herkunft sich doch gerade dadurch er-
klart, dass aufgrund der Kontingenz ge-
meinsamer Abstammung "constraints"
vorherrschen, die (will man den ID-
Vertretern Glauben schenken), durch
eine '"intelligente Planung"™ problemlos
umgangen werden kénn(t)en?

Hier zeigt sich, wie beliebig die Ar-
gumentation der ID-Vertreter tatsachlich
ist: Einerseits wird behauptet, die Evolu-
tion stehe vor einer unuberwindbaren
Schranke (Entwicklungszwangen), die
nur durch einen Intelligenten Designer
Uberwunden werden kdnnten. Man den-
ke an Phillip Johnsons legendaren
Spruch, der da sinngemal lautet: Intel-
ligenz kann etwas bewirken, was die
Evolution nicht kann. Zieht man nun a-
ber solche Entwicklungszwénge zur Be-
antwortung der Frage heran, warum die
maladaptiven Merkmale so zahlreich
sind, zieht man sich schnell auf den Ein-
wand zurick, auch der Designer sei ja
schlie3lich auf "Kompromisslésungen"
angewiesen — und offenbar auf diesel-
ben, wie die Evolution!

Abgesehen davon: Ist den Erfindern

des Schnupfen-Arguments wirklich
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nichts Besseres eingefallen, als die Exis-
tenz einer potentiell lebensgeféahrlichen
Konstruktion (Kreuzung von Luft- und
Speiserthre) unter Verweis auf die un-
liebsame Folgeerscheinung einer aullerst
heftigen Korperabwehrreaktion (Schwel-
lung der Nasenschleimhdute) zu recht-
fertigen, aus der aufgrund der "intelli-
genten Anatomie"” des Menschen wieder-
um potentiell lebensbedrohliche Folgeer-
krankungen, wie z.B. chronische Neben-
héhlenentziindungen, Stirnhdhlenverei-
terung bis hin zur Meningitis resultieren
kénnen? Meines Erachtens kann eine
solche Argumentation nur als "beliebig
austauschbare teleologische Zuschrei-
bung" bezeichnet werden.

Mit einem Wort: Intelligent Design
ist "Epi-Teleologie"! Und es ist Hemmin-
gers Verdienst, jene Sophismen, die die-
sen Eindruck beiseite rdumen sollen,
anhand eines Beispiels aus der Meteoro-
logie treffend beschreiben zu haben.

3. Gegenwart oder Vergangenheit?
In der Wissenschaft Jacke wie Hose

Was bleibt nun nach den bisherigen Aus-
fuhrungen vom Rammerstorfers drittem
Einwand ubrig, der da lautet:
"Bei Hemminger liest es sich ... so, als ga-
be es einen notwendigen Konflikt zwischen
der (erfolgreichen) Wissenschaft der Mete-
orologie und der Frage nach Planung, bzw.
als wurden Spekulationen uber Design ein-
fach in den (natirlich schrumpfenden) Wis-
... Ubli-
cherweise stellt sich jedoch die Frage nach

senslicken der Meteorologie nisten

Design nicht, wenn es darum geht Licken
in der Naturwissenschaft zu schliel3en (Bio-
logie, Meteorologie) oder das Verhalten
von auf physikalisch-chemischen Gesetzen
erklaren

basierenden Geratschaften zu

(Computer). Die Frage nach Design ist
meist in den historischen Wissenschaften
beheimatet, also dort wo man nicht ge-
zwungen ist eine bestimmte (naturgesetzli-
che) Erklarung fur bestimmte Ereignisse
und Sachverhalte zu finden sondern eine
angemessene Ursprungserklarung (die je-
doch eine naturgesetzliche sein kann). Ca-
rol Cleland (2001, 2002) hat gezeigt, dass
historische Wissenschaft die Evidenz rund
um ein bestimmtes Ereignis untersucht.
Daraufhin werden verschiedene Szenarios
entwickelt, welche die Ursachen des jewei-
ligen Ereignisses erklaren sollen. Danach
wird die nach gegenwartigem Wissenstand
beste Erklarung gewahlt ... Naturgesetze
sind dabei relevant, aber nicht unbedingt
eine hinreichende Erklarung ... Der Meteo-
rologe als Meteorologe wirde an einer Sil-
ber-Jodid-Ladung verzweifeln, die seine
Regenwolke trifft.

Wir kdnnen uns kurz fassen: Es gibt kei-
nen einzigen Fall, der zeigt, dass ausge-
rechnet in die "Geschichtswissenschaf-
ten" ein teleologischer Faktor eingebaut
wurde, um damit eine Naturerscheinung
zu erklaren. In welcher (historischen
oder nicht historischen) Wissenschaft
finden sich Uberhaupt "nicht-
naturgesetzliche Erklarungen™? Das wé-
re, wenn man die Struktur der Erklarung
beachtet, ein Oxymoron, weil Erklarun-
gen per definitionem spezifisch sind und
in dieser Eigenschaft immer auf naturge-
setzlich beschreibbare Zusammenhange
rekurrieren.

Auch das Beispiel der Silberiodid-
Ladung, die gezielt in einer Wolke plat-
ziert wird, ist kein Fall einer Erklarung,
die naturgesetzliche Zusammenhange
hinter sich lasst oder punktuell ein-
schrankt. Erstens handelt es sich nicht
um eine historische Begebenheit, son-
dern um ein Beispiel im hic et nunc, also
um Vorgange der Gegenwart, die selbst
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nach kreationistischer Lesart naturwis-
senschaftlich (naturgesetzlich) erklart
werden. AulRerdem werden in diesem
Beispiel allein die Randbedingungen im
Wetter zu einem gewissen Grade beein-
flusst (was rein theoretisch auch der
Flugelschlag eines Schmetterlings oder
der Zerfall eines Atomkerns bewirken
kann), so wie in einem Laborexperiment
eben Randbedingungen variiert werden,
um Naturgesetzen auf die Spur zu kom-
men. Wie also soll ein solches Beispiel
Intelligent Design weiter helfen?

Wir hatten es oben schon erwahnt:
Aus der Beeinflussbarkeit eines Systems
durch den Menschen folgt nicht, dass
das System durch den Menschen (oder
eine andere Intelligenz) konstituiert
wurde. Das waére ein klassisches non
sequitur, das Uberdies im unendlichen
Regress endet. (Welche Verrenkungen
ID-Vertreter anstellen missen, um den
unendlichen Regress zu umschiffen, nur
um sich letztlich immer weiter von der
Wissenschaft zu entfernen, bespricht

Mahner 2007).

Fazit

Hemmingers Allegorie leistet genau das,
was sie leisten soll: Sie zeigt auf ein-
drickliche wie amuisante Weise, dass
sich Intelligent Design derselben unzu-
reichenden Argumentationsformen be-
dient, wie ein Meteorologe, der im Wet-
tergeschehen 'intelligente Krafte" (z.B.
einen Wettergott) "erkennt”. Intelligent
Design ist Epi-Teleologie!

Letztlich handelt es sich bei Intel-
ligent Design um nichts anderes als um
den Nachhall jener teleologischen "Be-
triebsblindheit”, die H. v. Ditfurth einst
treffend als "anthropozentrischen Mittel-
punktwahn" charakterisiert hat und die
die Naturwissenschaften bei ihrem Ziel,
die Natur zu erklaren, Schritt fir Schritt

hinter sich lieBen. Wenn man uberhaupt
ein konstitutives Element bei der Etablie-
rung der Naturwissenschaften benennen
kann, ein Profkriterium "der Wissen-
schaftlichkeit des eigenen Standpunktes”
(Toepfer 2005, S. 38) und eine Erfolgs-
bedingung der Naturwissenschaft, dann
ist es die Uberwindung teleologischer
Spekulationen unter Ruckgriff auf die
kausal-mechanistischen Erklarungsstra-
tegie.
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